Erhebungsbogen B

Interne Nr. 89213
Projekt Biotopkartierung Hamburg DK5 | DK5-GK 8218
DK5 - Name Drage
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt 5
Bearbeitung BRA Kopie Ja Kartierung 22.09.2014
Riaumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m?/m] 3281,0621
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]
Gesetzlicher Schutz § 14 (2) 1. Bracks Schutz nur teilweise Nein
Gesamtbewertung Wertvoll
— Alter Biotop mittleren Alters, 20 bis 50 Jahre

Flachenhaft geringe oder ortlich starkere oder Vorbelastung mit deutlichem EinfluR
Sehr hohe Bedeutung in einem Biotopkomplex, fiir den lokalen Biotopverbund oder als
Puffer

6 Seltener Biotoptyp, ohne seltene oder bedrohte Pflges., ungesattigtes Artenspektrum,
reliktische RL-Arten

— Belastungsgrad

N o oo

— Okolog. Funktion

— Seltenheit

Bestandsbeschreibung

Etwa kreisrundes Brack, auf dem stidlichen, westlichen und 6stlichen Ufer mit Gartennutzungen bzw. Privatnutzungen, auf
dem nordlichen schliet der StraBendamm an. Die Ufer im Stiden sind um 1,50 m hoch, zur Stral3e steigt das Gelande um 3
m an. Die Ufer des Gewadssers sind z.T. durch gartnerische Nutzungen lberpragt, das Ufer im Norden wird z.T. gemaht. Auf
der Ostseite ist ein Bootssteg vorhanden, mehrere Bojen deuten darauf hin, dass eventuell auch Reusen im Wasser
ausgelegt worden sind. Teile der Ufer im Norden werden auch betreten und als private Parkanlage genutzt. Hier wurden
v.a. auch in den StraBendamm einige nicht heimische Geholze gepflanzt. Das Gewasser selbst hat eine unbekannte Tiefe,
ist deutlich getriibt mit einer Algenblite. Entlang aller Ufer sind See- und Teichrosenbestiande vorhanden. Naturnahe
Uferstrukturen sind kaum vorhanden, im Siden kleinere Rohrichte und im Nordosten ein kleineres Weidengebiisch aus
Korbweide.

Vorkommen an Biotoptypen
1 TF Typ HF F.Anteil

2 BTYP Biotoptyp - gesetzl. Grundl.
3 Zusatz Zusatz zum Biotoptypen

4 LRT Lebensraumtyp

1 1 Ja 100%

2 SEB Brack, naturnah, ndhrstoffreich (2000)

4 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions

oder Hydrocharitions

Raumliche Lage

Lagebeschreibung Sudlich der StraRe Kiebitzdeich

Nachbarnutzung/en Privatgrundstiicke im Norden eine StraRe; die Ufer werden zum Teil parkartig genutzt
Rechtswert (X) 582329 Hochwert (Y) 5918652

Bezirk Bergedorf Naturraum Vier- und Marschlande (673.10)
Stadtteil (OT-Nr.) Neuengamme (606) Gemarkung Neuengamme (610)

Digitaler Griinplan

Ausgleichsflachen
NSG / ND / LSG
FFH-GEBIET
Wasserschutzgebiet

22.04.2020

Hafengesamtgebiet

Biospharenreservat

Ramsargebiet EG-Vogelschutzgeb.

Nationalpark

LSG Neuengamme [ HH-2023 / Anteil: 100% ]
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Erhebungsbogen
Projekt Biotopkartierung Hamburg
Handlungsbedarf Nein
Bearbeitung BRA Kopie
Raumliche Abbildung Flache
Anzahl Abschnitte 1
Raumliche Lage
Karte
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Weitere Erhebungsbhogen
Interne Nr. Interne Nr. DK5 Biotop-Nr.
Zuordnung
89213 68209 8218 5
89213 68235 8218 5
89213 68235 8218 5

Ja

y

Interne Nr.

DK5 | DK5-GK

DK5 - Name

Biotop-Nr. | alt
Kartierung

Fliche / Linge [m?/m]
Breite (lineare Abb.) [m]

89213
8218

Drage

5
22.09.2014
3281,0621

Achterdeich

2%,

Rieck- &
mers Noers
brack rack
Kiebitzd
%

Kronshorst e
. ‘orack
—— | MaRstab 1 : 5000
Kartierung Zuordnung DK5 (GK)  Biotop-Nr. (alt)
18.09.1997 K 8220 19
07.10.2005 K 8220 19
07.10.2005 = 8220 19

Zuordnung: N = nachfolgende Kartierung, K = weitere Kartierungen (zeitlich vorher oder nachher)

Foto

Interne Nr. Index
39829 0
39830 0
22.04.2020

Dateiname

8218 5 220914_1.JPG
8218 5 220914 2.JPG

Aufnahmerichtung
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Bearbeitung BRA Kopie Ja Kartierung 22.09.2014
Riaumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m?/m] 3281,0621
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]
Weitere Angaben
Merkmal Wert
Auswertung

Gefdhrdung / Einflisse Das Gewasser wird relativ intensiv privat genutzt durch die Anlieger. Auf den

Ufern werden z.T. auch Gartenabfalle abgelagert, im Stidosten sind grofRere
Mengen vorhanden. Auf der Ostseite Bootsstege, Privatnutzung auf der
Nordseite, etwas gartnerische Uberprigung und ebenfalls Nutzungen, ebenfalls
im Westbereich Nutzungen bis dicht an das Gewasser heran.
Wertgesichtspunkte Dauergewasser mit kleineren naturnahen Uferstrukturen, eventuell als Fisch-
Lebensraum oder Amphibien-Lebensraum von Bedeutung.
zoologisch bedeutsame Strukturen  Kleingewdsser, wasserfiihrende Graben

Bedeutung fir Tiergruppe Vogel
Amphibien
Wassergebundene Insekten
MaRnahmen Die privaten Nutzungen sollten deutlich vom Gewasser zurlickverlagert werden,

naturnahe Uferstrukturen sollten entwickelt werden. In jedem Fall ist die
Ablagerung von Kompost im Ufer sicherlich nicht zuldssig und die private
Parkerrichtung konnte daraufhin Gberprift werden, ob diese tiberhaupt auf
legalen Grundlagen ful3t. Sollte eine fischereiliche Nutzung stattfinden, so sollte
diese eingestellt werden.

Foto
Fotodatei 8218 5_220914_1.JPG Fotodatei 8218 5_220914_2.JPG
Bildbeschreibung Bildbeschreibung

Aufnahmerichtung Aufnahmerichtung
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Teilflichenbeschreibung

Teilflachentyp Teilflaichen-Nr. 1
Biotoptyp Brack, naturnah, nahrstoffreich (2000) Biotoptyp SEB
- Zusatz - gesetzl. Grundl.
FFH-LRT Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des FFH-LRT 3150
Magnopotamions oder Hydrocharitions
Beschreibung Entw.potential LRT
Hauptflache Ja
Flachenanteil 100 %
FFH-Unters.Flache Nein
Saatgutflache Nein
Weitere Angaben
Merkmal Wert
Auswertung
Gefahrdung / Einfllsse Intensivierung der Nutzung oder Pflege
MaRnahmen Zutritt zum Ufer unterbinden - 2.11
Boden
Feuchte 10 - zeitweise wasserlberstaut
Reaktion 7 - neutral
Stickstoffgehalt 7 - stickstoffreich
Standort, Relief
Belichtung 7 - halbsonnig
Veg. - Zeigerwerte
Anz. Wechselfeuchtezeiger 1
Anz. Uberschwemmungsz. 4
Anz. Magerkeitszeiger (N < 4) 0
Anteil Magerkeitszeiger (N < 4) 0%
Veg. - Soziologie
BfN Schlissel 27 - Phragmitetea (Rohrichte und GroRRseggenrieder)

FFH-Bewertungen (BFN)

Lebensraumtyp

Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Beeintrichtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Zustandsbewertung: AZ — Vorgabewert, Z—von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ Z

u b WwWeE

1 3150 (BFN) Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder C
Hydrocharitions
3 Arteninventar C
3.2 Arteninventar Zahl LRT-typischer Arten
A: 10
B:
C:5 C
Begriindung fiir Bewertung: 2
4 Habitatstrukturen B
Anzahl typisch ausgebildeter Vegetationsstrukturelemente, Verlandungsvegetation:
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Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]

FFH-Bewertungen (BFN)
Lebensraumtyp

u b wWweE

Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Beeintrichtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Zustandsbewertung: AZ — Vorgabewert , Z—von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung

5.2

5.2

5.2

5.2

5.2

A: >=3 verschiedene
B: 2 verschiedene
Begriindung fiir Bewertung: 2
C:1
Anzahl typisch ausgebildeter Vegetationsstrukturelemente, aquatische Vegetation:
A: >=4 verschiedene
B: 2-3 verschiedene
Begriindung fiir Bewertung: 2
C:1

Beeintrachtigungen

Wasserspiegelabsenkung (gutachterlich mit Begriindung)
A: nicht erkennbar

B: vorhanden; als Folge mafRige Beeintrachtigung

C: vorhanden; als Folge starke Beeintrachtigung

Anteil der Uferlinie, der durch anthropogene Nutzung (nur negative Einflisse, nicht:

schutzzielkonforme PflegemaRnahmen) Gberformt ist (%)
A:<10%
B:10-25%
C:>25-50%
Begriindung fiir Bewertung: 90 %
potenzielle Eindringtiefe der submersen Vegetation: Trilbung des Gewassers
A: klar, Aufwuchs bis in groRere Tiefen moglich
B: leicht getriibt, Eindringtiefe begrenzt
C: deutlich getriibt, Eindrintiefe gering
Grad der Stérung durch Freizeitnutzung (gutachterlich mit Begriindung)

89213
8218
Drage

5
22.09.2014
3281,0621

Wert AZ Z

A: keine oder gering, d. h. héchstens gelegentlich und auf geringem Flachenanteil (< 10 %)

B: mafig (alle anderen Kombinationen)

C: stark (dauerhaft oder auf > 25 % der Flache)
Teichbewirtschaftung (Art und Umfang beschreiben; Bewertung gutachterlich)
A: keine Auswirkungen erkennbar

B: geringe Einfllisse

C: deutlich schadliche Einflisse

weitere Beeintrachtigungen

A:

B:

C:

diffuse Nahrstoffeintrage aus Umland;

A: keine

B: gering

C: deutlich

belastete Zuleitung o. Zufluss; Eintrage

A: keine

B: geringe

C: deutliche
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Zeigerwerte der Pflanzenartenliste (Auswertung)
Standort Belichtung halbsonnig 7,4
Boden Feuchte zeitweise wassertberstaut 9,7
Stickstoff (N) stickstoffreich 6,6
Reaktion neutral 7
Vegetation Mahdvertraglichkeit schnittempfindlich (nur Herbstschnitt vertragend) 3,3
Zeigerwerte Futterwert sehr geringwertiges Futter 1,9
Wechselfeuchteanzeiger 1
Giftpflanzen 1
Uberschw.anzeiger 4
Pflanzenartenliste
Rote Liste

Gruppe / Pflanzenart

Tracheobionta (GefaRBpflanzen)
Acorus calamus (Kalmus)

Aesculus hippocastanum (Gewohnliche
Rosskastanie)

Alisma plantago-aquatica (Gewdohnlicher
Froschloffel)

Calystegia sepium (Zaun-Winde)
Carex acuta (Schlank-Segge)

Hedera helix (Efeu)

Holcus lanatus (Wolliges Honiggras)
Humulus lupulus (Hopfen)

Nuphar lutea (Gelbe Teichrose)
Nymphaea alba (WeiRe Seerose)
Phalaris arundinacea (Rohr-Glanzgras)
Phragmites australis (Schilf)

Prunus spinosa (Schlehe)

Quercus robur (Stiel-Eiche)

Rumex hydrolapathum (Fluss-Ampfer)
Salix viminalis (Korb-Weide)

Salix x rubens (Fahl-Weide)

Salix x sepulcralis (Trauer-Weide)
Urtica dioica (GroRe Brennessel)

MS

NN N N N N NN N N N N NN NN

M W

£

£ E€E~NgEg g 3235 g g g <

—

Vs

St PA Ph Sz VS

Anzahl Rote Liste Arten
Anzahl Arten

Vv

19

G ¢ § HH ND SH D

MS: Mengensystem; M: Mengenangabe, W: Bewertung der Art (FFH-Monitoring), Vs: Vegetationsschicht, St: Status, PA: Autor Phanologie; Ph: Phanologie,
Sz: Soziabilitat, VS: Vitalitatssystem; V: Vitalitat, G: Geschlecht, cf: unsichere Bestimmung, §: Schutz nach BNatSchG, HH: Rote Liste Hamburg, Nds: Rote

Liste Niedersachsen, SH: Rote Liste Schleswig-Holstein, D: Rote Liste Deutschland
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