Erhebungsbogen B

Interne Nr. 88758
Projekt FFH-Monitoring DK5 | DK5-GK 8218
DK5 - Name Drage
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt 329
Bearbeitung BRA Kopie Nein  Kartierung 02.09.2014
Raumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m%/m] 942807,9328
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]
Gesetzlicher Schutz §30(2) 1.1 Naturliche oder naturnahe FlieRgewasser Schutz nur teilweise Nein
Gesamtbewertung Wertvoll
— Alter Biotop mittleren Alters, 50 bis 100Jahre

— Belastungsgrad Flachenhaft geringe oder ortlich starkere oder Vorbel astung mit deutlichem Einfluf
Sehr hohe Bedeutungin einem Biotopkomplex, flir den lokalen Biotopverbund oder als
Puffer

6 Seltener Biotoptyp, ohneseltene oder bedrohte Pflges., ungesattigtes Artens pektrum,

reliktische RL-Arten

N oo o

— Okolog. Funktion

— Seltenheit

Bestandsbeschreibung

Flussabschnitt der Elbe, dieinsbesondere aufgrund der naturndheren Abschnitte im Altengammer Vorland undim Bereich
Zollenspieker, sowie des gegeniiberliegenden Elbufers insgesamt als naturnaher Fluss mit Schlammuferfluren eingestuft
wurde und somitnach §30 BNatSchG in Verbindung mit § 14 HmbBNatSchAG geschiitztist und dem FFH Lebensraumtyp
3270 zugeordnet werden muss. Die Gewasser Lebensgemeinschaft selbst kannim Rahmen einer Biotopkartierung kaum
abschlieBend eingestuft werden: Es gibt keine Hinweise aufdie Auspragung der Sohle; submerse Vegetationist nicht
erkennbar und vermutlichnicht vorhanden.

Es gibtim Sinne des Naturschutzes gréRere Beeintrachtigungen auf diesem Flussabschnitt, da das LP-Ufer Gberlangere
Strecken von Steinpackungen gepragtist die ausgesprochen strukturarm sind. Dariiber hinaus sind entlang der Elbe aber
auch kleinere Bereiche mit Watt, Stranden, Prielen, Rohrichten und Auwaldresten vorhanden, sodass der Abschnitt
zumindestin Teilen als naturnah bezeichnet werden kann. Die Entwicklungsmaglichkeitenfiir naturnahe Uferstrukturen
sindinTeilen vermutlichdadurch eingeschrankt das im Vorland wenig Raum zur Verfligung steht. Dennochsollte versucht
werden diesen Endabschnittim Sinne der Biotopvernetzung beispielsweise als Wanderstrecken fiir Fische aber auch den
Biber so durchladssig wie moglich zu gestalten.

Vorkommen an Biotoptypen

1 TF Typ HF F.Anteil

2 BTYP Biotoptyp - gesetzl. Grundl.
3 Zusatz Zusatz zum Biotoptypen

4 LRT Lebensraumtyp

1 1 Ja. 100%

2 FFM Fluss, naturnah mit Beeintréchtigungen/Verbauungen (2000)

4 3270 Fliisse mit Schlammbanken mit Vegetationdes Chenopodion rubrip.p.

und des Bidention p.p.

Raumliche Lage

Lagebeschreibung Elbe 6stlich von Ostkrauel und Neuengamme, siidlich Altengamme

Nachbarnutzung/en Elbtalaue spezifische Biotoptypen: Griinland, Rohricht, Steinpackungen, Auwald Reste

Rechtswert(X) 584406 Hochwert (Y) 5919610

Bezirk Bergedorf Naturraum Vier-und Marschlande (673.10)

Stadtteil (OT-Nr.) Altengamme (605) Gemarkung Altengamme (602)

Digitaler Griinplan Hafengesamtgebiet Ramsargebiet EG-Vogelschutzgeb.

Ausgleichsflachen Biospharenreservat Nationalpark

NSG/ND/LSG LSG HamburgerElbe [ HH-2051/ Anteil:99%], LSG Neuengamme [ HH-2023 / Anteil: <1%],
NSG Borghorster Elblandschaft [ HH-606/ Anteil: 1% ], NSG Zollenspieker [ HH-603 / Anteil: <
1%]

FFH-GEBIET Borghorster Elblandschaft[ DE2527-303 / Anteil: 1% ], Hamburger Unterelbe [ DE 2526-305 /

Anteil:99% ], Zollenspieker/Kiebitzbrack [ DE 2627-301/ Anteil :<1%]
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Raumliche Lage
Wasserschutzgebiet

Karte
MaRstab 1 : 40000
Weitere Erhebungsbégen
Interne Nr. Interne Nr. DK5 Biotop-Nr. Kartierung Zuordnung DK5(GK) Biotop-Nr.(alt)
Zuordnung
88758 81418 8218 16 06.09.2012 / 8220 51
88758 68019 8218 40 06.10.2005 K 8220 83
88758 81426 8218 40 01.09.2012 / 8220 83
88758 81428 8218 49 06.09.2012 / 8220 97
88758 81430 8218 51 06.09.2012 / 8220 10001
88758 68018 8218 149 19.09.1997 K 8220 10145
88758 70492 8420 4 04.07.1997 K 8420 10001

Zuordnung: N = nachfolgende Kartierung, K = weitere Kartierungen (zeitlich vorher oder nachher)
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Weitere Angaben
Merkmal Wert
Auswertung
Gefahrdung/ Einflisse Freizeitnutzungenauf den teils offenen Ufern, Steinpackungen
Wertgesichtspunkte Kleinere, naturnahe Strukturen, Strande, Priele, Rohrichte
MaRnahmen Es sollte versucht werden die Steinpackungen soweit wie dies verantwortbarist

zu reduzieren und das Vorland sonaturnah wie moglich zu gestalten; Der
Bereich zwischen Ostkrauel und Altengammer Vorland ist derzeit relativ schmal
und offen und damitrelativintensiv gestort: hiersollte die Griinlandnutzung,
auch die Beweidung durch Schafe soweit wie moglich reduziert werden unddie
Vegetation starker der Sukzession tiberlassen bleiben. Wenndies verantwortbar
istsolltedieSteinschittung entlang der Elbe etwas in der Hohe reduziert
werden, um breitere Ubergangsbereiche zu schaffen.

Teilflachenbeschreibung

Teilflichentyp Teilflaichen-Nr. 1
Biotoptyp Fluss, naturnah mit Biotoptyp FFM
Beeintrachtigungen/Verbauungen (2000)
- Zusatz - gesetzl.Grundl.
FFH-LRT Flisse mit Schlammbanken mit Vegetationdes FFH-LRT 3270
Chenopodionrubrip.p.und des Bidentionp.p.
Beschreibung Entw.potential LRT
Hauptflache Ja
Flichenanteil 100 %
FFH-Unters.Flache Nein
Saatgutflache Nein
Weitere Angaben
Merkmal Wert
Auswertung
Gefédhrdung/ Einflisse Starke negative Einflisse von auRRen
MaRnahmen 3.14 - Rickbauvon Sohl- und Uferbefestigungen

3.5 - extensive Bewirtschaftungvon Pufferzonen
3.6 - naturnahe Modellierungder Uferb&schungen
3.7 - Entwicklung naturnaher Ufergeholze

3.4 - Entwicklung von Uferrandstreifen

3.12 - Wiederherstellung natirlicher Gewasserarme
3.16 - Rickdeichung, Ausdeichung

3.3 - naturliche Dynamik zulassen
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FFH-Bewertungen (BFN)

1 Lebensraumtyp

3 Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

4 Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

5 Beeintrachtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ—Vorgabewert, Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ 2Z

1 3270 (BFN) Fliisse mit Schlammbanken mit Vegetationdes Chenopodion rubri p.p. und des C
Bidention p.p.

3 Arteninventar C

Ubereinstimmung mit dem Referenzzustand des typischen Arteninventars und der
Bewertung nach WRRL (Bewertung gutachterlich mit Begriindung: Arten und
Referenzzustand nennen)
A: Arteninventarvon Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos ents pricht weitgehend dem
Referenzzustand des FlieRgewassertyps und entspricht der Bewertungseinstufung "sehr gut"
der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL
B: Arteninventarvon Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht geringfiigig vom
Referenzzustand des FlieRgewassertyps ab und ents pricht der Bewertungseinstufung "gut"
der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL
C: Arteninventar von Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht maRigvom C
Referenzzustand des FlieRgewassertyps ab und ents pricht der Bewertungseinstufung
"maRig" der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL
3.2 Biotoptypisches Arteninventar
A: artenreich und biotoptypisch
B: maRigartenreich undbiotoptypisch
C: nur teilweise artenreich und biotoptypisch C
4 Habitatstrukturen B
alternativ: Gewasserstrukturgiite (Ubersichtsverfahren)
A: Gewdsserstrukturgiiteklasse 1-2 (nachdem Ubersichtsverfahren)
B: Gewisserstrukturgiiteklasse 3 (nach dem Ubersichtsverfahren) B
C: Gewasserstrukturgiiteklasse 4 nach dem Ubersichtsverfahren)
4.2 Gewasserstrukturgiite (Vor-Ort-Verfahren)
A: Gewasserstrukturglteklasse 1-2 (nachdem Vor-Ort-Verfahren)
B: Gewasserstrukturgliteklasse 3 (nach dem Vor-Ort-Verfahren) B
C: Gewasserstrukturgtteklasse 4 (nach dem Vor-Ort-Verfahren)
4.2 Naturnahe der Ufermorphologie, Primar- od. Sekundarstandort;
A: naturnah, Primarstandort
B: grol3, Sekundar. B
C: klein Sekundar
4.2 Vollstdndigkeit der Zonierung mit Bestandendes Chenopodions und des Bidentions
A: beide Aspekte
B: beide Aspekte B
C: ein Aspekt
4.2 Gewadsserstruktur
A: Gewasserstruktur entspricht dem Leitbild des jeweiligen natiirlichen Bach- oder Flusstyps
B: deutliche Abweichungen vom Idealzustand, aber insgesamt naturnahe Strukturen B
C: starke Abweichungenvom jeweiligen Leitbild
5 Beeintrachtigungen C
5.2 Storungen durch Freizeitnutzung (gutachterlich mit Begriindung)
A: unerheblich
B: mdRig (z. B. durch gelegentliche Bootsfahrten, einzelne Angler) B
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FFH-Bewertungen (BFN)

Lebensraumtyp

Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Beeintrachtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Zustandsbewertung: AZ—Vorgabewert, Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ 2Z

ubhweE

C: starke Stérungen (z. B. durchintensiven Wassersport, zahlreiche Angler)
5.2 Schadstoffeinflisse wie chemische, hormonelle Belastungen (falls ermittelbar, gutachterlich
mit Begriindung)
A: keine oder geringe Belastung
B: maRige Belastung, z. B. ChloridimJahresdurchschnitt <100 mg/I B
C: starke Belastung, z. B. Chloridim Jahresdurchschnitt > 100 mg/I
5.2 Verdrangung durch nichtlebensraumtypische Organismen (falls ermittelbar, gutachterlich
mit Begriindung)
A: keine
B: Biozdonose wenig bis maRig verandert B
C: Wasservegetation oder -faunavoninvasiven Arten Giberformt
5.2 Verdanderungdes Laufs (gutachterlich mit Begriindung)
A: keine
B: leicht begradigt B
C: starker begradigt
5.2 Uferausbau (%-Anteil der Uferldange)
A: Ufer weitgehend naturnah (Anteil naturferner Strukturen<10 %)
B: maRiger Anteil naturferner Strukturelemente (10 - 25 %)

C: groRRe Anteile der Uferlinie durch Ausbau Gberformt (>25 %) C
Begriindung fir Bewertung: 40%
5.2 Verdnderungder Sohlstruktur (gutachterlich mit Begriindung)
A: keine
B: geringe bis maRige Verdanderungendurch Ausbau, Grundrdaumung oder Eintragvon B

Feinsedimenten
C: starke Veranderungen durch Ausbau, Grundrdumung oder Eintrag von Feinsedimenten

5.2 Verdanderungdes Abflussverhaltens (gutachterlich mit Begriindung)
A: keine
B: geringe bis maRige Verdnderung (z. B. durch Eindeichung) B
C: starke Veranderung (z. B. durch Talsperren oder Ableitung von Nutzwasser)

5.2 MaRnahmen der Gewasserunterhaltung wie z. B. UferpflegemaRnahmen (gutachterlichmit
Begriindung)
A: keine
B: extensiv bzw. schutzziel konform reglementiert B
C:intensiv

5.2 Querbauwerke
A: keinestérenden Querbauwerke A
B: flir wandernde Fischarten liberwindbare Querbauwerke
C: fir Fische nicht durchlassige Querbauwerke

5.2 weitere Beeintrachtigungen
A: A
B:
C:
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