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Bestandsbeschreibung

Interne Nr. 88666
FFH-Monitoring DK5 | DK5-GK 7816

DK5 - Name Zollenspieker
Nein Biotop-Nr. | alt 192
BRA Kopie Nein  Kartierung 01.09.2014
Flache Fliche / Linge [m%/m] 298879,7757
1 Breite (lineare Abb.) [m]

§30(2) 1.1 Naturliche oder naturnahe FlieRgewasser Schutz nur teilweise Nein

Wertvoll

Biotop mittleren Alters, 50 bis 100Jahre

Flachenhaft geringe oder ortlich starkere oder Vorbel astung mit deutlichem Einfluf
Sehr hohe Bedeutungin einem Biotopkomplex, flir den lokalen Biotopverbund oder als
Puffer

6 Seltener Biotoptyp, ohneseltene oder bedrohte Pflges., ungesattigtes Artens pektrum,
reliktische RL-Arten

N O oo

Da dieElbein diesem Bereich Hamburgs als Fischwanderweg dient, insbesondere im Bereich NSG Zollenspieker einrecht
naturnahes Vorland hat und sicham Uferrdhrichte und Schlammuferflurenkleinrdumig auch Auwalder finden, wird das
Gewasserals naturnah bezeichnet. Es entspricht somit den Schutzkategorien nach § 30 BNatSchGinVerbindung mit§14
HmbBNatSchAG und dem FFH Lebensraumtyp3270.

Inhaltlich Iasstsich tiber die Elbe nur wenig sagen, submerse Vegetation ist nicht erkennbarund vermutlichauch kaum
vorhanden; dievorkommenden Fische und Molluskensindnicht Teil der Biotopkartierung.

Vorkommen an Biotoptypen

1 TF Typ HF F.Anteil

2 BTYP Biotoptyp - gesetzl. Grundl.
3 Zusatz Zusatz zum Biotoptypen

4 LRT Lebensraumtyp

11 Ja. 100%

2 FFM Fluss, naturnah mit Beeintrachtigungen/Verbauungen (2000)

4 3270 Fliisse mit Schlammbdnken mit Vegetationdes Chenopodion rubri p.p.

und des Bidention p.p.

Raumliche Lage
Lagebeschreibung
Nachbarnutzung/en
Rechtswert(X)
Bezirk

Stadtteil (OT-Nr.)
Digitaler Griinplan

Ausgleichsflachen
NSG/ND/LSG

FFH-GEBIET

Wasserschutzgebiet

29.09.2022

die Elbeim Siidosten Hamburgs
Verschiedene Biotope der Elbufer

578912 Hochwert (Y) 5917209
Bergedorf Naturraum Vier-und Marschlande (673.10)
Kirchwerder(607) Gemarkung Kirchwerder (607)

Hafengesamtgebiet Ramsargebiet EG-Vogelschutzgeb.

Biospharenreservat Nationalpark
LSG HamburgerElbe [ HH-2051/ Anteil: 100% ], LSG Kirchwerder [ HH-2017 / Anteil: <1%],
NSG Zollenspieker[ HH-603 / Anteil:<1%]
Hamburger Unterelbe [ DE 2526-305/ Anteil: 100% ], Zollenspieker/Kiebitzbrack [ DE 2627-301
/ Anteil:<1%]
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Erhebungsbogen B

Interne Nr. 88666
Projekt FFH-Monitoring DK5 | DK5-GK 7816

DK5 - Name Zollenspieker
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt 192
Bearbeitung BRA Kopie Nein  Kartierung 01.09.2014
Riumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m%/m] 298879,7757
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]

Raumliche Lage
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; MaRstab 1 : 15000
Weitere Erhebungshégen
Interne Nr. Interne Nr. DK5 Biotop-Nr. Kartierung Zuordnung DK5(GK) Biotop-Nr.(alt)
Zuordnung
88666 62325 7816 12 27.06.2000 < 7818 17
88666 62326 7816 12 29.08.2007 / 7818 17
88666 62416 7816 26 18.09.2007 / 7818 33
88666 62353 7816 44 29.08.2007 / 7818 10019
Zuordnung: N = nachfolgende Kartierung, K = weitere Kartierungen (zeitlich vorher oder nachher)
Weitere Angaben
Merkmal Wert
Auswertung
Gefahrdung/ Einflisse Schifffahrt, Gewasserunterhaltung, umfangreiche Steinschittungen entlang der

Ufer, Buhnen, Freizeitnutzung entlang der Ufer
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Interne Nr. 88666
Projekt FFH-Monitoring DK5 | DK5-GK 7816
DK5 - Name Zollenspieker
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt 192
Bearbeitung BRA Kopie Nein  Kartierung 01.09.2014
Raumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m%/m] 298879,7757
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]
Weitere Angaben
Merkmal Wert
Wertgesichtspunkte Insbesondereim Naturschutzgebiet Zollenspieker findet auf groRerer Flache

auch eine nattrliche Dynamik statt; in Teilbereichensind die Steinschiittungen
unterbrochen bzw. naturnahbewachsen

MaRnahmen An moglichstvielen Stellenentlang der Elbe sollte versucht werden die
Uferbefestigungen weitest moglichzu reduzieren; langfristigund groRraumig
stelltsich die Frage ob die Ausrichtungder Gewdsserunterhaltung aufdie
Binnenschifffahrt noch zeitgemaRist; im Uferbereich sollten nach Mdglichkeit
weitgehend naturnahe Biotopstrukturen entwickelt werden; Nutzungenim
AuBendeichsbereich sollten lediglich im Hinblick auf die Entwicklung von
Brenndoldenwiesen in Erwdgung gezogen werden.

Teilflachenbeschreibung

Teilflichentyp Teilflaichen-Nr. 1
Biotoptyp Fluss, naturnah mit Biotoptyp FFM
Beeintrachtigungen/Verbauungen (2000)
- Zusatz - gesetzl. Grundl.
FFH-LRT Flisse mit Schlammbanken mit Vegetationdes FFH-LRT 3270
Chenopodionrubrip.p.und des Bidention p.p.
Beschreibung Entw.potential LRT
Hauptflache Ja
Flichenanteil 100 %
FFH-Unters.Flache Nein
Saatgutflache Nein
Weitere Angaben
Merkmal Wert
Auswertung
Gefahrdung/ Einflisse Starke negative Einflisse von auRen
MaRnahmen 3.14 - Rickbauvon Sohl- und Uferbefestigungen

3.7 - Entwicklung naturnaher Ufergeholze

3.4 - Entwicklung von Uferrandstreifen

3.3 -natiirliche Dynamik zulassen

3.12 - Wiederherstellung natirlicher Gewasserarme
3.16 - Ruckdeichung, Ausdeichung

FFH-Bewertungen (BFN)

1 Lebensraumtyp

3 Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

4 Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

5 Beeintrachtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ—Vorgabewert, Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ Z

1 3270 (BFN) Fliisse mit Schlammbanken mit Vegetationdes Chenopodion rubri p.p. und des C
Bidention p.p.

3 Arteninventar B
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Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]

FFH-Bewertungen (BFN)

Lebensraumtyp

Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Beeintrachtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Zustandsbewertung: AZ—Vorgabewert, Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ Z

ubhweE

Ubereinstimmung mit dem Referenzzustand des typischen Arteninventars undder
Bewertung nach WRRL (Bewertung gutachterlich mit Begriindung: Arten und
Referenzzustand nennen)
A: Arteninventarvon Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos ents pricht weitgehend dem
Referenzzustand des FlieRgewdssertyps und entspricht der Bewertungseinstufung "sehr gut"
der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL
B: Arteninventarvon Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht geringfiigig vom B
Referenzzustand des FlieRgewdssertyps ab und ents pricht der Bewertungseinstufung "gut"
der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL
C: Arteninventar vonFlora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht maRBigvom
Referenzzustand des FlieRgewassertyps ab und entspricht der Bewertungseinstufung
"maRig" der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL
3.2 Biotoptypisches Arteninventar
A: artenreich und biotoptypisch
B: mdRigartenreich und biotoptypisch B
Begriindung fir Bewertung: submerse Vegetationfehlt
C: nur teilweise artenreich und biotoptypisch
4 Habitatstrukturen B
alternativ: Gewasserstrukturgiite (Ubersichtsverfahren)
A: Gewdsserstrukturgiiteklasse 1-2 (nachdem Ubersichtsverfahren)
B: Gewisserstrukturgiiteklasse 3 (nach dem Ubersichtsverfahren) B
C: Gewisserstrukturgiiteklasse 4 nach dem Ubersichtsverfahren)
4.2 Gewadsserstrukturgtite (Vor-Ort-Verfahren)
A: Gewasserstrukturgliteklasse 1-2 (nachdem Vor-Ort-Verfahren)
B: Gewasserstrukturgtiteklasse 3 (nach dem Vor-Ort-Verfahren) B
C: Gewasserstrukturgiteklasse 4 (nach dem Vor-Ort-Verfahren)
4.2 Naturnahe der Ufermorphologie, Primér- od. Sekundarstandort;
A: naturnah, Primarstandort
B: groR, Sekundar. B
C: klein Sekundar
4.2 Vollstdndigkeit der Zonierung mit Bestaindendes Chenopodions und des Bidentions
A: beide Aspekte
B: beide Aspekte B
C: ein Aspekt
4.2 Gewasserstruktur
A: Gewasserstruktur entspricht dem Leitbild des jeweiligen natiirlichen Bach- oder Flusstyps
B: deutliche Abweichungen vom Idealzustand, aber insgesamt naturnahe Strukturen B
C: starke Abweichungenvom jeweiligen Leitbild
5 Beeintrachtigungen C
5.2 Stoérungen durch Freizeitnutzung (gutachterlich mit Begriindung)
A: unerheblich
B: maRig (z. B.durch gelegentliche Bootsfahrten, einzelne Angler) B
C: starke Storungen (z. B. durchintensiven Wassersport, zahlreiche Angler)
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FFH-Bewertungen (BFN)

1 Lebensraumtyp
3 Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
4 Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
5 Beeintrachtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ—Vorgabewert, Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ Z
5.2 Schadstoffeinflisse wie chemische, hormonelle Belastungen (falls ermittelbar, gutachterlich
mit Begriindung)
A: keine oder geringe Belastung
B: maRige Belastung, z. B. Chloridim Jahresdurchschnitt < 100 mg/I B
C: starke Belastung, z. B. Chloridim Jahresdurchschnitt > 100 mg/I
5.2 Verdrangung durchnichtlebensraumtypische Organismen (falls ermittelbar, gutachterlich
mit Begriindung)
A: keine
B: Biozdonose wenig bis maRig verandert B
C: Wasservegetation oder -faunavoninvasiven Arten Giberformt
5.2 Veranderungdes Laufs (gutachterlich mit Begriindung)
A: keine
B: leicht begradigt B
C: starker begradigt
5.2 Uferausbau (%-Anteil der Uferlange)
A: Ufer weitgehend naturnah (Anteil naturferner Strukturen<10 %)
B: maRiger Anteil naturferner Strukturelemente (10 - 25 %)
C: groRRe Anteile der Uferlinie durch Ausbau Gberformt (>25 %) C
Begriindung fiir Bewertung:50%
5.2 Verdnderungder Sohlstruktur (gutachterlich mit Begriindung)
A: keine
B: geringe bis maRige Veranderungendurch Ausbau, Grundraumung oder Eintragvon B
Feinsedimenten
Begriindung fir Bewertung: Ausbaggerung
C: starke Veranderungen durch Ausbau, Grundrdumung oder Eintrag von Feinsedimenten
5.2 Verdanderungdes Abflussverhaltens (gutachterlich mit Begriindung)
A: keine
B: geringe bis maRige Verdnderung (z. B. durch Eindeichung) B
Begriindung flir Bewertung: Buhnen
C: starke Veranderung (z. B.durch Talsperren oder Ableitung von Nutzwasser)
5.2 MaRnahmen der Gewdsserunterhaltung wie z. B. UferpflegemaRnahmen (gutachterlichmit
Begriindung)
A: keine
B: extensiv bzw. schutzzielkonform reglementiert B
Begriindung fiir Bewertung: findenvermutlich regelmaRigstatt
C:intensiv
5.2 Querbauwerke
A: keine stérenden Querbauwerke A
B: fiir wandernde Fischarten iberwindbare Querbauwerke
C: fiir Fische nicht durchldssige Querbauwerke
5.2 weitere Beeintrachtigungen
A:
B: B

Begriindung fir Bewertung: Schifffahrt
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Erhebungsbogen

Projekt FFH-Monitoring
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Bearbeitung BRA

Raumliche Abbildung Flache
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FFH-Bewertungen (BFN)
Lebensraumtyp

ubhwe

Kopie

Nein

Interne Nr.

DK5 | DK5-GK

DKS - Name

Biotop-Nr. | alt
Kartierung

Fliche / Linge [m%/m]
Breite (lineare Abb.) [m]

Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Beeintrachtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Zustandsbewertung: AZ—-Vorgabewert, Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung

C:

29.09.2022

88666

7816
Zollenspieker
192
01.09.2014
298879,7757

Wert AZ 27
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