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Projekt

Handlungsbedarf
Bearbeitung
Raumliche Abbildung
Anzahl Abschnitte

Gesetzlicher Schutz

Gesamtbewertung
— Alter

— Belastungsgrad
— Okolog. Funktion

— Seltenheit

Bestandsbeschreibung

Interne Nr. 78434
FFH-Monitoring DK5 | DK5-GK 7420 7422
DK5 - Name Warwisch
Nein Biotop-Nr. | alt 119 249
BRA Kopie Nein  Kartierung 01.09.2012
Flache Fliche / Linge [m%/m] 493817,2953
1 Breite (lineare Abb.) [m]

§30(2) 1.1 Naturliche oder naturnahe FlieRgewasser Schutz nur teilweise Ja

Wertvoll

Biotop mittleren Alters, 50 bis 100Jahre

Flachenhaft geringe oder ortlich starkere oder Vorbel astung mit deutlichem Einfluf
Hohe Bedeutungin einem Biotopkomplex, fiir den |okalen Biotopverbund oderals Puffer
Seltener Biotoptyp, floristischstarkverarmt, ohne seltener Pflges. od. verbr. artenreicher
Biotoptyp

(S2 B e) o) o) BNe)}

Abschnittder Elbe, andieserStelle wird nurder unbewachsene Teil der Elbe dargestellt, der zudem bei Ebbe nicht
regelmaRig trocken fallt. In der Regel ist kein submerser Bewuchs aus héheren Pflanzen vorhanden. der Gewdssergrundist
meistsandig mit steinigen Anteilen teils auch mit Anteilen von Fremdmaterialien (Stracks). Die naturschutzfachlichen
Wertigkeiten liegen inder Regel im zoologischen Bereichder im Rahmen der Biotopkartierung nicht erfasst werden kann.
Der Flussabschnitt wurde hierjedoch Giberwiegendals naturnah eingestuft, weil angrenzend Wattflachen mit
Schlammuferfluren, Auwald und Rohrichte, Gber kleinere Teilflachenauch Feuchte Hochstaudensdume vorhanden sind
(Vergleichder Nachbarbiotope).

Damitistder gesamte Flusslauf dem Lebens raumtypenkomplex3270gemaR FFH Richtlinie zuzuordnen. Die Bewertung
kann hier nur iberschldgig erfolgen und muss im Zusammenhang mit den Nachbarbiotopen gesehen werden.

Vorkommen an Biotoptypen

1 TF Typ HF F.Anteil
2 BTYP Biotoptyp - gesetzl. Grundl.
3 Zusatz Zusatz zum Biotoptypen
4 LRT Lebensraumtyp
1 1 Ja. 100%
2 FFM Fluss, naturnah mit Beeintrdchtigungen/Verbauungen (2000)
4 3270 Fliisse mit Schlammbanken mit Vegetationdes Chenopodion rubrip.p.
und des Bidention p.p.

Raumliche Lage
Lagebeschreibung Elbe

Verschiedene Biotoptypen im AuBendeichsbereich (Auwald, Rohricht aber auch genutzte
Nachbarnutzung/en .

Flachen)
Rechtswert(X) 574492 Hochwert (Y) 5920209
Bezirk Bergedorf Naturraum Vier-und Marschlande (673.10)
Stadtteil (OT-Nr.) Kirchwerder (607) Gemarkung Kirchwerder (607)

Digitaler Griinplan

Ausgleichsflichen
NSG/ND/LSG
FFH-GEBIET
Wasserschutzgebiet

28.09.2022

Hafengesamtgebiet Ramsargebiet EG-Vogelschutzgeb.

Biospharenreservat Nationalpark
LSG Hamburger Elbe [ HH-2051/ Anteil: 100% ]
Hamburger Unterelbe [ DE2526-305/ Anteil: 100% ]
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Erhebungsbogen B

Interne Nr. 78434
Projekt FFH-Monitoring DK5 | DK5-GK 7420 7422
DK5 - Name Warwisch
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt 119 249
Bearbeitung BRA Kopie Nein  Kartierung 01.09.2012
Riumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m%/m] 493817,2953
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]

Raumliche Lage

Karte
N
f- -
N

Mafstab 1 : 20000
Weitere Erhebungsbhdgen
Interne Nr. Interne Nr. DK5 Biotop-Nr. Kartierung Zuordnung DK5(GK) Biotop-Nr.(alt)

Zuordnung

78434 51147 7420 170 01.09.1999 K 7422 10050
78434 51148 7420 170 20.09.2005 K 7422 10050

Zuordnung: N = nachfolgende Kartierung, K = weitere Kartierungen (zeitlich vorher oder nachher)

Weitere Angaben
Merkmal Wert
Auswertung
Gefahrdung/ Einflisse Die Hauptgefahrdungen des Biotops bestehen zum einen in der mitunter

belasteten Wasserqualitdt der Elbe zum andernin der strukturellen Verarmung
durch AusbaumalRnahmen, sowie einer relativ intensiven Unterhaltung fir die
Erhaltung der Schiffbarkeit.
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Erhebungsbogen B

Interne Nr. 78434
Projekt FFH-Monitoring DK5 | DK5-GK 7420 7422
DK5 - Name Warwisch
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt 119 249
Bearbeitung BRA Kopie Nein  Kartierung 01.09.2012
Raumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m%/m] 493817,2953
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]
Weitere Angaben
Merkmal Wert
Wertgesichtspunkte DieElbeistbiszu diesem Punkt zumindest vollstdndig fischpassierbar, die
Wasserqualitat hatsich im Verlauf der letzten Jahrzehnte deutlichverbessert
MaRnahmen Die liberregional zu verfolgenden Anstrengungen zur Verbesserung der

Wasserqualitat sollten auch weiterhin erfolgen; die Unterhaltungsollteso
extensive moglicherfolgen; Uferverbausollte so weitwie moglich reduziert
bzw. riickgebaut werden

Teilflaichenbeschreibung

Teilflichentyp Teilflaichen-Nr. 1
Biotoptyp Fluss, naturnah mit Biotoptyp FFM
Beeintrachtigungen/Verbauungen (2000)
- Zusatz - gesetzl. Grundl.
FFH-LRT Flisse mit Schlammbanken mit Vegetationdes FFH-LRT 3270
Chenopodionrubrip.p.und des Bidentionp.p.
Beschreibung Entw.potential LRT
Hauptflache Ja
Flichenanteil 100%
FFH-Unters.Flache Nein
Saatgutflache Nein

FFH-Bewertungen (BFN)

1 Lebensraumtyp
3 Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
4 Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
5 Beeintrachtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mitKriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ—Vorgabewert, Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ Z
1 3270 (BFN) Fliisse mit Schlammbanken mit Vegetationdes Chenopodion rubrip.p. und des B
Bidention p.p.
3 Arteninventar B
Begriindung fir Bewertung: Es konnten keine Aussagenzum Arteninventar getroffen
werden.

Ubereinstimmung mit dem Referenzzustand des typischen Arteninventars undder
Bewertung nach WRRL (Bewertung gutachterlich mit Begriindung: Arten und
Referenzzustand nennen)
A: Arteninventarvon Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos ents pricht weitgehend dem
Referenzzustand des FlieRgewassertyps und entspricht der Bewertungseinstufung "sehr gut"
der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL
B: Arteninventarvon Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht geringfligig vom B
Referenzzustand des FlieRgewassertyps ab und entspricht der Bewertungseinstufung "gut"
der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL
C: Arteninventar vonFlora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht maRigvom
Referenzzustand des FlieRgewassertyps ab und entspricht der Bewertungseinstufung
"maRig" der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL
4 Habitatstrukturen B
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Erhebungsbogen B

Interne Nr. 78434
Projekt FFH-Monitoring DK5 | DK5-GK 7420 7422
DK5 - Name Warwisch
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt 119 249
Bearbeitung BRA Kopie Nein  Kartierung 01.09.2012
Raumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m%/m] 493817,2953
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]

FFH-Bewertungen (BFN)

1 Lebensraumtyp
3 Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
4 Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
5 Beeintrachtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ—Vorgabewert, Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ 2Z
Begriindung fir Bewertung:s.u.
4.2 Gewasserstrukturgtite (Vor-Ort-Verfahren)
A: Gewasserstrukturgliteklasse 1-2 (nachdem Vor-Ort-Verfahren)
B: Gewasserstrukturgiiteklasse 3 (nach dem Vor-Ort-Verfahren) B
C: Gewasserstrukturgiteklasse 4 (nach dem Vor-Ort-Verfahren)
4.2 Naturnahe der Ufermorphologie, Primar- od. Sekundarstandort;
A: naturnah, Primarstandort
B: groR, Sekundar. B
C: klein Sekundar
4.2 Vollstdndigkeit der Zonierung mit Bestandendes Chenopodions und des Bidentions
A: beide Aspekte
B: beide Aspekte B
C: ein Aspekt
4.2 Gewasserstruktur
A: Gewasserstruktur entspricht dem Leitbild des jeweiligen natiirlichen Bach- oder Flusstyps
B: deutliche Abweichungen vom Idealzustand, aber insgesamt naturnahe Strukturen B
C: starke Abweichungenvom jeweiligen Leitbild
5 Beeintrachtigungen B
5.2 Stoérungen durch Freizeitnutzung (gutachterlich mit Begriindung)
A: unerheblich
B: maRig(z. B. durch gelegentliche Bootsfahrten, einzelne Angler) B
C: starke Storungen (z. B. durchintensiven Wassersport, zahlreiche Angler)
5.2 Schadstoffeinflisse wie chemische, hormonelle Belastungen (falls ermittelbar, gutachterlich
mit Begriindung)
A: keine oder geringe Belastung
B: maRige Belastung, z. B. Chloridim Jahresdurchschnitt <100 mg/I B
C: starke Belastung, z. B. Chloridim Jahresdurchschnitt > 100 mg/I
5.2 Verdrangung durch nichtlebensraumtypische Organismen (falls ermittelbar, gutachterlich
mit Begriindung)
A: keine
B: Biozdnose wenig bis maRig verandert B
C: Wasservegetation oder -faunavoninvasiven Arten Giberformt
5.2 Veranderungdes Laufs (gutachterlich mit Begriindung)
A: keine
B: leicht begradigt B
C: starker begradigt
5.2 Uferausbau (%-Anteil der Uferlange)
A: Ufer weitgehend naturnah (Anteil naturferner Strukturen<10 %)
B: mdRiger Anteil naturferner Strukturelemente (10 - 25 %) 20 B
C: groRRe Anteile der Uferlinie durch Ausbau Gberformt (>25 %)
5.2 Verdanderungder Sohlstruktur (gutachterlichmit Begriindung)
A: keine
B: geringe bis maRige Veranderungendurch Ausbau, Grundrdumung oder Eintragvon B

Feinsedimenten
28.09.2022 Seite4 von 5



Erhebungsbogen

Interne Nr.
Projekt FFH-Monitoring DK5 | DK5-GK

DK5 - Name
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt
Bearbeitung BRA Kopie Nein  Kartierung
Raumliche Abbildung Flache Flache / Lange [m?/m]
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]

ubhwe

5.2

5.2

5.2

5.2

FFH-Bewertungen (BFN)

Lebensraumtyp

Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Beeintrachtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ—-Vorgabewert, Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung

78434

7420 7422
Warwisch

119 249
01.09.2012
493817,2953

Wert AZ 27

C: starke Veranderungen durch Ausbau, Grundrdumung oder Eintrag von Feinsedimenten

Veranderungdes Abflussverhaltens (gutachterlich mit Begriindung)

A: keine

B: geringe bis maRige Veranderung (z. B. durch Eindeichung)

C: starke Veranderung (z. B. durch Talsperren oder Ableitung von Nutzwasser)

MaRnahmen der Gewdsserunterhaltung wie z. B. UferpflegemaRnahmen (gutachterlich mit

Begriindung)

A: keine

B: extensiv bzw. schutzziel konform reglementiert
C:intensiv

Querbauwerke

A: keinestérenden Querbauwerke

B: fir wandernde Fischarten Gberwindbare Querbauwerke
C: fiir Fische nicht durchlassige Querbauwerke

weitere Beeintrachtigungen

A:

Begriindung fir Bewertung: keine

B:
C:
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