Erhebungsbogen B

Interne Nr. 123064
Projekt Biotopkartierung Hamburg DK5 | DK5-GK 5430 5432

DK5 - Name Finkenwerder-West
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt 547 194
Bearbeitung ROG Kopie Nein Kartierung 17.07.2018
Riaumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m?/m] 8191,5751
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]
Gesetzlicher Schutz § 30 (2) 1.1 Naturliche oder naturnahe FlieRgewdsser Schutz nur teilweise Nein
Gesamtbewertung Hochgradig wertvoll
— Alter Biotop geringen Alters, 5 bis 10 Jahre

Flachenhaft mittlere oder o6rtlich starke Belastung

Sehr hohe Bedeutung in einem Biotopkomplex, fiir den lokalen Biotopverbund oder als
Puffer

8 Sehr seltener Biotoptyp, hohe Anteile seltener oder bedrohter Pflges., gesattigtes
Artenspektrum, RL-Arten

— Belastungsgrad

N 0w oo

— Okolog. Funktion

— Seltenheit

Bestandsbeschreibung

Schmales Tideréhricht am Rande der Wattflache des Miihlenberger Loches. Der Biotop ist seit der Deicherverlegung bei
der Erweiterung des Airbuswerks (etwa 2003) neu entstanden. Es handelt sich um einen schmalen Streifen durchsetzt mit
Weidengebiischen, landwarts grenzt grober Steinschotter mit llickiger Ruderalvegetation an.

Die Vegetation wird bestimmt durch Strandsimse, Teichsimse, Zottiges Weidenréschen Rohr-Glanzgras und Schilf. Am
landseitigen Rand treten weitere Arten hinzu, darunter auch Ruderalarten.

Vorkommen an Biotoptypen

1 TF Typ HF F.Anteil
2 BTYP Biotoptyp - gesetzl. Grundl.
3 Zusatz Zusatz zum Biotoptypen
4 LRT Lebensraumtyp
1 1 Ja 85%
5 FWz Sonstige naturnahe Flachen im Wasserwechselbereich der (§30(2) 6.3)
tidebeeinflussten Flussunterldufe (2018)
1130 Astuarien
12 15%
5 HFT Weidenauengebiisch unter Tideeinfluss (2018) (§30(2)1.1), (830
(2) 4.3)
A kein kein Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie
LRT

Raumliche Lage

Lagebeschreibung Ostliches Ufer Miihlenberger Loch

Nachbarnutzung/en Watt, Deich

Rechtswert (X) 554439 Hochwert (Y) 5931769

Bezirk Hamburg-Mitte Naturraum Unterelbe (670.00)

Stadtteil (OT-Nr.) Finkenwerder (141) Gemarkung Finkenwerder Stid (107)

Digitaler Griinplan Hafengesamtgebiet Ramsargebiet x  EG-Vogelschutzgeb. X
Ausgleichsflachen Biosphdrenreservat Nationalpark

NSG / ND / LSG NSG Miihlenberger Loch/NeRsand [ HH-201 / Anteil: 60% ]

FFH-GEBIET Miihlenberger Loch/NeRsand [ DE 2424-302 / Anteil: 100% ]

Wasserschutzgebiet
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p. xSt MaRstab 1 : 5000
Weitere Erhebungsbhogen
Interne Nr. Interne Nr. DK5 Biotop-Nr. Kartierung Zuordnung DK5 (GK)  Biotop-Nr. (alt)

Zuordnung

123064 6341 5430 152 11.09.2009 > 5432 194

Zuordnung: N = nachfolgende Kartierung, K = weitere Kartierungen (zeitlich vorher oder nachher)

Foto

Interne Nr. Index Dateiname Aufnahmerichtung
68327 0 5430 _547_170718_2.JPG

68328 0 5430_547_170718_3.JPG

68329 0 5430_547_170718_1.JPG

Weitere Angaben

Merkmal Wert

Auswertung
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Weitere Angaben
Merkmal Wert
Gefahrdung / Einfllsse Larm (Airbus)
Wertgesichtspunkte Wertvoller Feuchtbiotop
Wichtiger Bestandteil eines gréfReren Landschaftskomplexes
seltene Biozdnose
MalRnahmen Erhaltung des Biotops
Schutzvorschlag NSG - Naturschutzgebiet
Foto
Fotodatei 5430_547_170718_3.JPG Fotodatei
Bildbeschreibung k.A. Bildbeschreibung
Aufnahmerichtung Aufnahmerichtung
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Foto
Fotodatei 5430_547_170718_1.JPG Fotodatei 5430_547_170718_2.JPG
Bildbeschreibung k.A. Bildbeschreibung k.A.
Aufnahmerichtung Aufnahmerichtung

Teilflaichenbeschreibung

Teilflichentyp Teilflaichen-Nr. 1
Biotoptyp Sonstige naturnahe Flachen im Biotoptyp FWZ
Wasserwechselbereich der tidebeeinflussten
Flussunterldufe (2018)

- Zusatz - gesetzl. Grundl. (§30(2) 1.2),
(§30(2)6.3)
FFH-LRT Astuarien FFH-LRT 1130
Beschreibung Entw.potential LRT
Hauptflache Ja
Flachenanteil 85%
FFH-Unters.Flache Nein
Saatgutflache Nein
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Handlungsbedarf
Bearbeitung
Raumliche Abbildung
Anzahl Abschnitte

Weitere Angaben
Merkmal

Auswertung
Malnahmen

Boden
Feuchte
Standort, Relief
Relief
Neigung - Gelande
Ausrichtung
Belichtung
Luft
Veg. - Deckg./Ant.
Strauchschicht
1. Krautschicht
Veg. - Hohe
Gesamt, durchschn.
1. Krautschicht

Biotopkartierung Hamburg

Nein
ROG
Flache
1

FFH-Bewertungen (BFN)

Lebensraumtyp

u b wWeE

Interne Nr. 123064

DK5 | DK5-GK 5430 5432

DK5 - Name Finkenwerder-West

Biotop-Nr. | alt 547 194
Kopie Nein Kartierung 17.07.2018

Fliche / Linge [m?/m] 8191,5751

Breite (lineare Abb.) [m]

Wert

1.1 - Sukzession ungestort ablaufen lassen
1.4 - Erhalt des Biotops in der gegenwartigen Auspragung

10 - zeitweise wasseriberstaut

eben

NO - nicht geneigt (<2 %)
FL - flach, keine Exposition
9 - vollsonnig
windexponiert

5%
30%

4.00m
2.00m

Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Beeintrichtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C

Zustandsbewertung: AZ —Vorgabewert , Z— von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert

[y

3 Arteninventar

1130 (BFN) Astuarien

Ubereinstimmung mit dem Referenzzustand des typischen Arteninventars und der
Bewertung nach WRRL (Bewertung gutachterlich mit Begriindung: Arten und

Referenzzustand nennen)

A: Arteninventar von Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos entspricht weitgehend dem
Referenzzustand des FlieRgewadssertyps und entspricht der Bewertungseinstufung "sehr gut"
der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL

B: Arteninventar von Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht geringfligig vom
Referenzzustand des FlieRgewadssertyps ab und entspricht der Bewertungseinstufung "gut"
der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL

C: Arteninventar von Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht maRig vom
Referenzzustand des FlieRgewdssertyps ab und entspricht der Bewertungseinstufung
"maRig" der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL

3.2 Biotoptypisches Arteninventar

A: artenreich und biotoptypisch
B: maRig artenreich und biotoptypisch
C: nur teilweise artenreich und biotoptypisch
3.2 Vollstandigkeit der typischen Arten
A: lebensraumtypisches Arteninventar vorhanden
B: einzelne lebensraumtypischen Arten nicht vorhanden einzelne Indikatorarten fur

Stérungen

14.09.2022
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Interne Nr.
Projekt Biotopkartierung Hamburg DK5 | DK5-GK
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Bearbeitung ROG Kopie  Nein Kartierung

123064

5430 5432
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547 194
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Riaumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m?/m] 8191,5751
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]

u b wWweE

4.2

4.2

4.2

4.2

4.2

4.2

4.2

FFH-Bewertungen (BFN)

Lebensraumtyp

Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Beeintrichtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ — Vorgabewert , Z—von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung

C: nur fragmentarisches Vorkommen von lebensraumtypischen Arten, Indikatorarten fiir
Storungen haufig
Habitatstrukturen
alternativ: Gewasserstrukturgiite (Ubersichtsverfahren)
A: Gewisserstrukturgiiteklasse 1-2 (nach dem Ubersichtsverfahren)
B: Gewasserstrukturgiiteklasse 3 (nach dem Ubersichtsverfahren)
C: Gewidsserstrukturgiiteklasse 4 nach dem Ubersichtsverfahren)
Gewadsserstrukturgute (Vor-Ort-Verfahren)
A: Gewasserstrukturgiteklasse 1-2 (nach dem Vor-Ort-Verfahren)
B: Gewadsserstrukturgiteklasse 3 (nach dem Vor-Ort-Verfahren)
C: Gewasserstrukturglteklasse 4 (nach dem Vor-Ort-Verfahren)
Naturndhe der Ufermorphologie, Priméar- od. Sekundarstandort;
A: naturnah, Priméarstandort
B: groR, Sekundar.
C: klein Sekundar
Vollstandigkeit der Zonierung mit Bestanden des Chenopodions und des Bidentions
A: beide Aspekte
B: beide Aspekte
C: ein Aspekt
Hydrologie
A: natirliche bzw. naturnahe Verhaltnisse (natirliche oder naturnahe Abfolge der
Salinitatsstufen, naturnahe Tide- bzw. Uberflutungsdynamik, ausgewogenes Verhiltnis
zwischen Erosion und Sedimentation usw.)
B: geringe Abweichungen von den fir die Wertstufe A bezeichneten Verhaltnissen
C: starkere Abweichungen von den natirlichen Verhaltnissen
Strukturen des Sub- und Eulitorals
A: natirliche bzw. naturnahe Verhaltnisse (vielfaltige Sedimentstrukturen, ausgedehnte
Flachwasserzonen, Wattflachen, stromungsarme Buchten und Nebenarme usw.)
B: geringe Abweichungen von den fiir die Wertstufe A bezeichneten Verhaltnissen (z.B.
geringe Defizite bei der Ausprdagung von Flachwasserzonen)
C: starkere Abweichungen von den natdirlichen Verhaltnissen (z.B. sehr geringer Anteil von
Flachwasserzonen, Fehlen von Buchten oder Nebenarmen)
Uferstrukturen (Ubergangsbereich von Eu- zu Supralitoral)
A: vollstandige Auspragung natirlicher bzw. naturnaher Uferstrukturen
B: hohe Vielfalt naturnaher Uferstrukturen
C: geringe Vielfalt naturnaher Uferstrukturen
Uberschwemmungsbereich (Supralitoral)
A: naturnahe Auspragung mit anndahernd vollstandiger Abfolge von haufig bis selten
Uberfluteten Bereichen, natlrliches Prielsystem, sehr hohe Biotopvielfalt (z.B. mit
naturnahen Kleingewdassern, Spilsdumen)
B: naturnahe Ausprdgung mit geringen Defiziten bei der Standortabfolge, Giberwiegend
natirliches Prielsystem, hohe Biotopvielfalt
C: starkere Defizite bei der Standortabfolge, natirliches Prielsystem fehlt oder
fragmentarisch
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FFH-Bewertungen (BFN)

1 Lebensraumtyp
3 Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
4 Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
5 Beeintrichtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ — Vorgabewert , Z—von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ Z

4.2 Vegetationsstrukturen

A: Vegetationskomplex und -zonierung annahernd vollstandig, naturnahe Biotope oder

Komplexe aus naturnahen Biotopen und Extensivgriinland (Algen- bzw. Tauchblattzone,

Rohrichte, Salzwiesen, Hochstaudenfluren, Auwaélder, Feuchtgrinland etc.)

B: Vegetationskomplex weitgehend vollstandig, einzelne typische Vegetationszonen fehlen

(z.B. Auwalder)

C: Vegetationskomplex sehr unvollstandig (z.B. nur aus Griinland bestehend) C
4.2 Gewdsserstruktur

A: Gewadsserstruktur entspricht dem Leitbild des jeweiligen natiirlichen Bach- oder Flusstyps

B: deutliche Abweichungen vom Idealzustand, aber insgesamt naturnahe Strukturen

C: starke Abweichungen vom jeweiligen Leitbild C
5 Beeintrachtigungen C
5.2 Stérungen durch Freizeitnutzung (gutachterlich mit Begriindung)

A: unerheblich A

B: maRig (z. B. durch gelegentliche Bootsfahrten, einzelne Angler)
C: starke Storungen (z. B. durch intensiven Wassersport, zahlreiche Angler)
5.2 Schadstoffeinflisse wie chemische, hormonelle Belastungen (falls ermittelbar, gutachterlich
mit Begriindung)
A: keine oder geringe Belastung

B: maRige Belastung, z. B. Chlorid im Jahresdurchschnitt < 100 mg/I B
C: starke Belastung, z. B. Chlorid im Jahresdurchschnitt > 100 mg/I
5.2 Verdrangung durch nicht lebensraumtypische Organismen (falls ermittelbar, gutachterlich
mit Begriindung)
A: keine
B: Biozonose wenig bis maRig verandert B
C: Wasservegetation oder -fauna von invasiven Arten Gberformt
5.2 Veranderung des Laufs (gutachterlich mit Begriindung)
A: keine
B: leicht begradigt
C: starker begradigt C
5.2 Uferausbau (%-Anteil der Uferlange)

A: Ufer weitgehend naturnah (Anteil naturferner Strukturen < 10 %)

B: maRiger Anteil naturferner Strukturelemente (10 - 25 %)

C: grolRe Anteile der Uferlinie durch Ausbau tiberformt (> 25 %) 100 C
5.2 Veranderung der Sohlstruktur (gutachterlich mit Begriindung)

A: keine

B: geringe bis maRige Veranderungen durch Ausbau, Grundrdumung oder Eintrag von

Feinsedimenten

C: starke Veranderungen durch Ausbau, Grundraumung oder Eintrag von Feinsedimenten C
5.2 Veranderung des Abflussverhaltens (gutachterlich mit Begriindung)

A: keine

B: geringe bis maRige Veranderung (z. B. durch Eindeichung) B

C: starke Veranderung (z. B. durch Talsperren oder Ableitung von Nutzwasser)
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FFH-Bewertungen (BFN)

1 Lebensraumtyp
3 Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
4 Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
5 Beeintrichtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ — Vorgabewert , Z—von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ Z
5.2 MaRBnahmen der Gewasserunterhaltung wie z. B. UferpflegemalRnahmen (gutachterlich mit
Begriindung)
A: keine
B: extensiv bzw. schutzzielkonform reglementiert
C: intensiv C
5.2 Querbauwerke
A: keine storenden Querbauwerke A
B: fiir wandernde Fischarten liberwindbare Querbauwerke
C: fir Fische nicht durchlassige Querbauwerke
5.2 weitere Beeintrachtigungen
A:
B:
C: C
Begriindung fiir Bewertung: Vollstandiger Verbau durch Airbus
5.2 Nahr- und Schadstoffeintrag in die Gewdsser, Verklappungen
A: unbelastet bis gering belastet, Erreichungsgrad Generationsziel gemaR OSPAR bzw.
HELCOM, keine Verklappungen
B: maRig belastet, Erreichungsgrad Generationsziel gemaR OSPAR bzw. HELCOM,
Verklappungen unregelmaRig und kleinflachig
C: kritisch belastet oder starker verschmutzt; Reduktion gemaR OSPAR bzw. HELCOM: C
Vorgaben nicht erreicht, regelmaRige bzw. groRflachige Verklappungen
5.2 Beeintrachtigung der Wasserfiihrung und der natiirlichen Durchgéngigkeit fiir wandernde
Fische
A: keine
B: geringe Veranderungen durch Sperrwerke, die nur bei Sturmfluten geschlossen werden;
Querbauwerke fir Fische in ausreichendem Umfang Gberwindbar
C: starke Veranderungen durch Sperrwerke oder Staustufen; Querbauwerke fiir Fische nicht C
oder schlecht Gberwindbar
5.2 Schifffahrt und WasserbaumaBnahmen (z.B. Fahrrinnen, Leitdamme, Uferausbau,
anthropogene Ufererosion)
A: keine Wasserbaumalnahmen, geringer Schiffsverkehr
B: keine nachhaltige Beeintrachtigung durch WasserbaumaRnahmen, maRiger Schiffsverkehr
C: nachhaltige Beeintrachtigung durch WasserbaumaBnahmen, starker Schiffsverkehr C
5.2 Entwésserung des Uberschwemmungsbereichs
A: keine kiinstliche Entwdsserung
B: geringfiigige Entwasserung durch Graben und Griippen
C: starke Entwasserung durch Graben und Griippen C
5.2 Sedimentgewinnung
A: keine

B: Entnahme punktuell, mit zeitlichen Unterbrechungen. Bodenstruktur wird durch den
Abbau hochstens kurzzeitig verandert. Geringe Beeintrachtigung der Wasserqualitat und des
Bodens sowie seiner Flora und Fauna.
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FFH-Bewertungen (BFN)

1 Lebensraumtyp
3 Arteninventar, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
4 Habitatstruktur, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
5 Beeintrichtigungen, Gesamtbewertung, 1..n - Parameter mit Kriterien A/B/C
Zustandsbewertung: AZ — Vorgabewert , Z—von AZ abweichend festgelegte Zustandsbewertung Wert AZ Z
C: Entnahme regelmaRig, auf groReren Teilflachen, Verkleinerung und Strukturveranderung C
des Bodens starkere Beeintrachtigung der Wasserqualitat, des Bodens und seiner Flora und
Fauna
5.2 Bebauung im Gewasser, am Ufer und im Uberschwemmungsbereich [auBer wasserbauliche
Bauwerke]
A: keine
B: punktuell (keine nachhaltige Beeintrachtigung von Struktur und Funktion)
C: erhebliche Beeintrachtigungen durch zahlreiche Bauwerke (Hafenanlagen, Kraftwerke C
u.a.)
5.2 Berufs- und Sportfischerei, alle Arten (z.B. Baumkurren-, Schleppnetz-, Stellnetz-,
Angelfischerei)
A: keine

B: Struktur und Funktionen des Astuars nicht nachhaltig beeintrachtigt; Berufs- und
Sportfischerei nur in den Randbereichen
C: Struktur und Funktionen des Astuars nachhaltig beeintrichtigt (z.B. zahlreiche Stellnetze, C
Schadigung des Benthos durch Grundschleppnetze); oder Berufsfischerei auch in den
Kernbereichen des Astuars; oder hiufige Stérungen durch Sportfischerei
5.2 Stérungen durch Freizeitnutzung/Tourismus
A: keine bzw. sehr gering
B: vereinzelt und kleinflachig
C: regelmaRig und groRflachig C
5.2 Eindeichung, Deichbau/-ausbau
A: keine oder geringfiigige Einengung des natirlichen Uberschwemmungsraums
B: Uberschwemmungsraum méiRig eingeschrédnkt (regionale Schwellenwerte, z.B. Deiche >
500 m von der Uferlinie entfernt)
C: Uberschwemmungsraum stark eingeschrinkt (regionale Schwellenwerte, z.B. Deiche < C
500 m von der Uferlinie entfernt)
5.2 Beeintrachtigung durch land- und forstwirtschaftliche Nutzung des
Uberschwemmungsbereichs
A: keine oder extensive Land- und Forstwirtschaft in zielkonformem Umfang
B: geringe Beeintrachtigungen durch zu intensive Nutzung oder (bei artenreichem Griinland)
Nutzungsaufgabe
C: starke Beeintrachtigungen durch zu intensive Nutzung oder (bei artenreichem Griinland) C
Nutzungsaufgabe
5.2 Verdrangung typischer Arten oder Biozonosen durch invasive Neophyten oder Neozoen
A: Neophyten/Neozoen fehlen oder sind in dstuartypischen Biozénosen integriert
B: méaRige Verdrangungseffekte durch Neophyten/Neozoen

C: starke Verdriangungseffekte durch Neophyten/Neozoen C
5.2 sonstige Beeintrichtigungen, z. B. Erkundung und Férderung von Rohstoffen (Gas und Ol)

A:

B:

C: C
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Handlungsbedarf Nein
Bearbeitung ROG
Raumliche Abbildung Flache
Anzahl Abschnitte 1

Biotopkartierung Hamburg

Kopie Nein

Zeigerwerte der Pflanzenartenliste (Auswertung)

Standort Belichtung
Boden Feuchte
Stickstoff (N)
Reaktion
Vegetation Mahdvertraglichkeit
Zeigerwerte Futterwert

Wechselfeuchteanzeiger
Giftpflanzen
Uberschw.anzeiger

Pflanzenartenliste
Gruppe / Pflanzenart

Tracheobionta (GefdRpflanzen)

Agrostis stolonifera (Auslaufer-Strauf3gras)
Angelica archangelica (Echte Engelwurz)
Barbarea stricta (Steifes Barbenkraut)
Bolboschoenus maritimus (Strand-Simse)
Caltha palustris (Sumpf-Dotterblume)
Calystegia sepium (Zaun-Winde)

Carex leporina (HasenfuB-Segge)

Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel)

Cuscuta europaea (Europaische Seide)
Deschampsia wibeliana (Schlamm-Schmiele)
Epilobium hirsutum (Zottiges Weidenrdschen)
Impatiens glandulifera (Drusiges Springkraut)
Lycopus europaeus (Gewohnlicher Wolfstrapp)
Lythrum salicaria (Blut-Weiderich)

Myosotis scorpioides (Sumpf-
Vergissmeinnicht)

Nasturtium officinale (Echte Brunnenkresse)
Persicaria lapathifolia (Ampfer-Knoterich)
Phalaris arundinacea (Rohr-Glanzgras)
Phragmites australis (Schilf)

Populus alba (Silber-Pappel)

Ranunculus repens (Kriechender Hahnenful})
Rorippa amphibia (Wasser-Sumpfkresse)
Rumex crispus (Krauser Ampfer)

Rumex hydrolapathum (Fluss-Ampfer)
Rumex maritimus (Strand-Ampfer)

Rumex obtusifolius (Stumpfblattriger Ampfer)
Salix cinerea (Grau-Weide)

Salix eleagnos (Lavendel-Weide)

Salix triandra (Mandel-Weide)

Salix viminalis (Korb-Weide)

Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)
Schoenoplectus lacustris (Gewdhnliche
Teichsimse)

Schoenoplectus tabernaemontani (Salz-
Teichsimse)
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Erhebungsbogen B

Interne Nr. 123064
Projekt Biotopkartierung Hamburg DK5 | DK5-GK 5430 5432
DK5 - Name Finkenwerder-West
Handlungsbedarf Nein Biotop-Nr. | alt 547 194
Bearbeitung ROG Kopie Nein Kartierung 17.07.2018
Riaumliche Abbildung Flache Fliche / Linge [m?/m] 8191,5751
Anzahl Abschnitte 1 Breite (lineare Abb.) [m]
Pflanzenartenliste
Rote Liste
Gruppe / Pflanzenart MS M W Vs St PA Ph Sz VS V G ¢ § HH ND SH D
Solanum dulcamara (BittersiRer 7 z
Nachtschatten)
Taraxacum sect. Ruderalia (Artengruppe 7 w D
Gemeiner Lowenzahn)
Urtica dioica (GroRe Brennessel) 7 z
Veronica catenata (Bleicher Ehrenpreis) 7 w 3
Anzahl Rote Liste Arten 6 2 4 3
Anzahl Arten 37

MS: Mengensystem; M: Mengenangabe, W: Bewertung der Art (FFH-Monitoring), Vs: Vegetationsschicht, St: Status, PA: Autor Phédnologie; Ph: Phanologie,
Sz: Soziabilitat, VS: Vitalitatssystem; V: Vitalitat, G: Geschlecht, cf: unsichere Bestimmung, §: Schutz nach BNatSchG, HH: Rote Liste Hamburg, Nds: Rote
Liste Niedersachsen, SH: Rote Liste Schleswig-Holstein, D: Rote Liste Deutschland

Teilflaichenbeschreibung

Teilflichentyp Teilflachen-Nr. 2
Biotoptyp Weidenauengebilsch unter Tideeinfluss (2018) Biotoptyp HFT
- Zusatz - gesetzl. Grundl. (§30(2) 1.1),
(§30(2) 4.3)
FFH-LRT kein Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie FFH-LRT kein LRT
Beschreibung Entw.potential LRT
Hauptflache
Flachenanteil 15%
FFH-Unters.Flache Nein
Saatgutflache Nein
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