Begriindung
zum Bebauungsplan Neuland 19

Gfundlage und Verfahrensablauf | )/7/ gi%?@zfx/177}?322?

Grundlage des Bebauungsplans ist das Baugesetzbuch in der
Fassung vom 8. Dezember 1986 (Bundesgesetzblatt I Seite 2254),
zuletzt gedindert am 14. Juli 1992 (Bundesgesetzblatt I Sei-
ten 1257, 1284). In Erweiterung der stidtebaulichen Fest-
setzungen enthilt deraBebéuungsplan bauordnungs- und natur-
schﬁtzrechtliche Festsetzungen. |

Das Planverfahren wurde durch den AufstellungsbeschluB H1/90
vom 5. Médrz 1990 (Amtlicher Anzeiger Seite U421) eingeleitet.
Die Bilirgerbeteiligung mit 6ffentlichef Unterrichtung und
Erdrterung und die offentliche Auslegung des,Plans haben
nach den Bekanntmachungen vom 2. April 1990 und 17. Mirz 1992
(Amtlicher Anzeiger 1990 Seite 573, 1992 Seite 568) statt-
gefunden. Die Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange
wurde gemiR § 4 Absatz 2 des Baugesetzbuchs wihrend der
8ffentlichen Auslegung durchgefiihrt. Nach der &ffentlichen
Auslegung ist der Bebauungéplan geringfiigig gedndert worden;
die Grundziige der Planung wurden nicht beriihrt (vgl. § 3
Absatz 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs).

Inhalt des Flichennutzungsplans

Der Flédchennutzungsplan fir die Freie und Hansestadt Hamburg
vom 21. Dezember 1973 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt Seite 542) stellt fiir den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans Grunflachen dar. AuBerdem sind eine Hochwasser-
schutzanlage und ein Schépfwerk gekennzeichnet. Die im Fl&chen-
nutzungsplan dargesﬁellte Zielsetzung wird durch die im Be-
bauungsplan festgeSetzten Grinfl&chen sowie die in einem
begrenzten Umfang ausgewiesene bauliche Beanspruchung durch
Sondergebiete mit griinvertridglicher, speziell wasserbezogener
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Nutzung gewahrt. Die Festsetzungen des Bebauungsplans entspre-
chen den stiddtebaulichen Ordnungsvorstéllungen des Fldchen-
nutzungsplans und halten sich im Rahmen des Entwickelns nach

§ 8 Absatz 2 des Baugesetzbuchs.

Anlaf der Planung

Aus der in der Erarbeitung btefindlichen Stadtentwicklungs-
planung fiir Negland/Gut Moor ergibt sich fir den Bereich des
jetzigen Polders (Flurstiicke 18 und 20) die Zielsetzung der
Ansiedlung wasserbezogener und freizeitorientierter Nutzun-
gen (wie Lagerung, Ausriistung und Reparatur von Sportbooten)
sowie in unmittelbarem Bezug dazu stehender Dienstleistungen
mit hohem Griinanteil. Im Zusammenwirken mit den westlieh und
6stlich angrenzenden Griinflidchen kann so eine umfangreiche
Erholungslandschaft sinnvoll‘ergénzt werden. Die Ausweisun-
gen im Bebauungsplan entspfechen den Aussagen der Programm-
und Landschaftsrahmenplanung.

Der Uferbereich der Siiderelbe stellt durch gute Verkehrs-
erschliefung und die NiZhe zum Harbufger Zentfum einen stadt-
nahen, wasserbezogenen Naturraum fir Tages- ﬁnd-Wochenendaus-
fligler dar und hat somit eine bedeutende Funktion als Naher-
holungsgebiet. Des weiteren bietet die Landschaft im Ufer-
bereich der Siiderelbe fiir die Bewohner Harburgs hervorra-
gende Qualitdten als Naherholungsgebiet mit wasserbezogener
Freizeitnutzung. Die Naturflichen im Uferbereich der Siiderelbe
zwischen der Eisenbahnbriicke liber die Slderelbe und der Bun-
desautobahn A 1 bilden einen wichtigen Teil dieses Erholungs-
raums und haben eine besondere stddtebauliche Bedeutung, da
es sich hier um den letzten griinen Zugang Harburgs an die
Elbe handelt. Ziel 1ist es demnach, die Fldchen in ihrem
Bestand zu sichern und sie in die Entwicklung der Erholungs-
landschaft Siliderelbe einzubinden.
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Im Uferbereich der Siliderelbe sollen unter Berﬁcksichtigung
der Lage am Wasser Freizeit-, Sport- und Erholungseinrich-
tungen in landschaftlich reizvoller‘Umgebung geschaffen und
gefordert werden. Bereits heute unterhalten Ruder- und Segel-
vereine auf der dem Plangebiet ndrdlich vorgelagerten soge-
nannten Picnierinsel Anlegestellen und Gebdude, in denen
Booﬁe gelagert und repariert werden, sowie Vereinshiuser.
Die Einrichtung wasserbezogener Freizeit-, Sport- und Erho-
lungsanlagen ergédnzt diese bereits bestehenden Nutzuhgen.
Ebenso wird die Aufwertung des Yacht; und Sportboothafens
bstlich der alten Siiderelbbriicke, wie sie im Rahmen der Har-

. burger Binnenhafénentwicklung beabsichtigt ist, unterstiitzt.

Angaben 2um Bestand

Das Plangebiet liegt an der Slderelbe im grinen Achsenzwi-
schenraum zwischen der Eisenbahnbriicke und der Bundesauto-
bahn A 1. Auf dem Geldnde befand sich ein Betonwerk, das
seiﬁen Betrieb eingestellt hat; Auf einer Teilfl&che ist zur
Zeit ein Fuhrbetrieb mit Umschlag von Bauschutt, Lagerung

von Containern sowie landseitiger Entsorgung von Schiffen an-
sissig. Zwei Hallen des ehemaligen Betonwerks stehen leer;
eine davon istlbauféllig. Das gesamte Geldnde ist von einer
Flutschutzmauer umgeben. Der westliche Planbereich wird als
Bootslager und fiir den Verkauf von Bootszubehdr genutzt;
auperdem sind auf den Flurstiicken 1504 und 1505 zwei Wohn-
gebidude mit je einer Wohneinheit vorhanden. In diesem Be-
reich befindet sich'eine Altlastverdachtsflidche einer ehema-
ligen Badeanstalt, die mit Mill und Bauschutt verfiillt worden
ist (siehe Ziffer 5.6).



Planinhalt

Sondergebiete

Die Fldchen im Plangebiet sind im bislang verbindlichen Bau-

- stufenplan Harburg von 1954\aLs Industriegebiet ausgewiesen.

Im Hinblick auf die Darstellungen im Flichennutzungsplan und
im Programmplan sowie die Zielsetzungen der Landschaftsrahmen-
planung ist eine Verfestigung dieser Nutzung nicht vertret-
bar. Insbesondere das Wohngebiet siidlich des Neuldnder Haupt-
deichs sowie die Naherholungsflichen entlang der Siiderelbe
erfordern eine planungsrechtliche Neuordnung. Die Bauflichen
im Plangebiet werden daher als ein- und zweigeséhossiges
Sondergebiet ausgewiesen. Die ausgewiesenen Sondergebiete
stellen einen st&dtebaulichen Kompromif dar, weil einerseits
bestimmte gewerbliche Nutzungen, die mit der Umgebung vertrig-
lich sind, ermdglicht werden und andererseits die Skologische
und landschaftsplanerische Qualitét verbessert und ein hocher
Griinanteil gesichert werden. Die Sondergebiete umfassen ins-
gesamt eine Fldche von ca. 1,6 ha und fligen sich in die Griin-

darstellung des FléchennqtzungSplans ein.

Die Vbraussetzung fir die Ausweisung eines Sondergebiets

nach § 11 der Baunutzungsverordnung in der Fassung vom 23. Ja-
nuar 1990 mit der Anderung vom 23. September 1990 (Bundesge-
setzblatt I Seite 133, II Seiten 885, 1124) ist, daB® sich

das Gebiet von allen anderen mdglichen Baugebieten der §§ 2
bis 10 der Baunutzungsverordnung wesentlich durch seine
baulichen Anlagen oder die besonderen Nutzungen unterscheidet.
Die in § 2 festgesetzten speziéllen Nutzungen sind zwar fir
sioh gesehen auch- im Gewerbegebiet zuldssig, sie erfiillen
aber durch ihre Einseitigkeit nicht die allgemeiﬁe Zweckbe-~
stimmung eines Gewerbegebiets. Deshalb k&dnnen mit der Auswei~
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weisung von Gewerbegebiet die étédtebaulichen Ziele nicht
realisiert werden. Die Festsetzung als Sondergebiet ist ge-
rechtfertigt, da durch die Zusammenfassung in einem abgegrenz-
ten Geltungsbereich dieses Gebiet derart gestaltet wird, dal
es ein "eigenes Gesicht" erhdlt. Die funktionell zusammenge-
hérigen Nutzungen und Anlagen sind dafiir ausschlaggebend, im
Sondergebiet unter Berilicksichtigung der besonderen stddtebau-
lichen Randbedingungen nur die in § 2 festgesetzten speziel-
len Nutzungsarten zuzulassen. Gemeinsames Kennzeichen der
dort aufgefihrten Nutzungen und Begriinungsmafnahmen ist, dabh
sie mit der Entwicklung des Griinzuges an der Elbe vertriglich
sind, die'angrénzenden Wohngebiete nicht wesentlich stéren
und daB sie die Vorziige des Standortes an der Elbe nutzen.

Die Umschreibung der zuléssigen Nutzungen in § 2 verdeut-
licht, daB

.- im zweigeschossigen Sondergebiet nur wasserbezogene'Nut—
zungen (wie Lagerung, Ausristung und Reparatur von Sport-
booten) sowie Dienstleistungsbetriebe mit unmittelbarem
Bezug zu diesen Nutzungen zulidssig sind. Ausnahmsweise
kénnen auch Schank- und Speisewirtschaften zugelassen
werden (vgl. § 2 Nummer 1),

- im eingeschossigen Sondergebiet nur wasserbezogene Nutzun-
gen (wie Lagerung, Ausristung und Reparatur von Spoftbooten)
sowie Betriebswohnungen im Sinne von § 7 Absatz 2 Nummer 6
der Baunutzungsverordnung zulédssig sind (vegl. § 2 Nummer
3).



Mit diesen Festsetzungen soll erreicht werden, daR die Nut-
zungen den landschaftlichen Ansprichen entsprechen und eine
Stérung des slidlichen Wohngebiets verhindert wird. Die was-
serbezogenen Nutzungen sowie die in unmittelbarem Bezug dazu
stehenden Dienstleistungsbetriebe erginzen sinnfoll die
bereits in der Umgebung vorhandenen Eiﬁrichtungen der Sport-
und Rudervereine. |

Mit einer ausnahmsweisen Zul#&ssigkeit von Schank- und Speise-
wirtéchaften im zweigeschossigen Sondergebiet, die das Angebot
fir Erholungssuchende und Freizeitsportler erweitern, Wird
der begrenzten Entwidsserungskapazitdt auf den Sondergebiets-
fldchen Rechnung getragen. Fiir die Genehmigung der Schank-
und Speisewirtschaften, die ein gegeniiber den anderen Nut-
zungsarten erhdhtes Abwasseraufkqmmen verursachen, ist eine
funktionsfdhige private Kldranlage mit einer Kapazitét, die
der wasserrechtlich zulissigen Einleitungsmenge entspricht,
Voraussetzung. Eine Beldstigung der Bewohner in der Umgebung
des Plangebiets durch die ausnahmsweise Zul#ssigkeit von
Schank- und Speisewirtschaften ist nicht zu befirchten; es
kann hier kein Bereich mit einer Konzentration verschiedener
Sdhank- und Speisewirtschaften entstehen.

Auf dem Flurstiick 18 war ein ehemaliges Betonwerk anséssig.

Um eine wirtschaftliche und flexible Ausnutzung im Hinblick
auf die neuen Festsetzungen Zu gewdhrleisten (unterschiedliche
Nutzungeﬁ im Erd- und Obergeschof), ist hier eine zweigeschos-~-
' sige Bebauung vorgesehen. Gleichzeitig wird die Hthe der bau-
lichen Anlagen auf 7 m {iber der Gelindeoberfliche beschrinkt,
damit sich die Geb&ude héhenmdRig in die Landschaft einfiigen.
Dis festgesetzte Baugrenze 1lipt fir die Verwirklichung der
Grundfl&chenzahl von 0,3 und der GeschoRflichenzahl von 0,4
einen groBzﬁgigen‘Spielraum zu. Damit kann bei einer {iber-
schreitung der Grundfléchenzahl um 50 vom Hundert (v.H.)} fiir
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Nutzungen im Sinne des § 19 Absatz 4 Satz 1 der BaunutZuhgs-
verordnung eine Konzentration dieser Nutzungen -auf die Fl&che
innerhalb der Baugrenzen erméglicht werden. Die Festsetzung
der Grundflidchenzahl von 0,3 dient der Wahrung eines ausge-
wogenen Verhdltnisses zwischen Bebéuung und Begriinung. Die
GeschoBflidchenzahl von 0,4 bietet Voraussetzungen fiir eine
teilweise zweigeschossige Anordnung der Nutzungen. Aus diesem
Grund ist eine Unterschreitung der Obergrenzen fir Grund-

und GeschoBfl#ichen nach § 17 Absatz 1 der Baunutzungsverord-
nung gerechtfertigt.

Das westliche Sondergebiet wird bestandsgemiB eingeschossig
festgesetzt. Die hier vorhandenen Nutzungen passen in das
Gesamtkonzept und sollen gesichert werden. Zul&ssig sind

nach § 2 Nummer 3 hier nur wasserbezogene Nutiungen (wie
Lagerung, Ausriistung und Reparatur von Sportbooten) sowie
Betriebswohnungen im Sinne von § 7 Absatz 2 Nummer 6 der Bau-
nutzungsverordnung. Die festgesetzten Baugrenzen bericksich- -
tigen den Bestand. Die Grundflichenzahl und die GeschoBfli-
chenzahl von jeweils 0,3 lassen géringfﬁgige betriebliche
Erweiterungen zu. Flir die Unterschreitung der Obergrenzen
gelten die Aussagen zum zweigeschossigen Sondergebiet ent-
sprechend.

Griinflédchen

Die Fléchen des ehemaligen Betonwerks bilden zur Zeit mit

den Flutschutzmauern, Flidchenversiegelungen und massiven
Gebiuden einen Riegel vor der Elbe und blockieren‘so die Ver-
bindung und Landschaftsachse Harburgs iliber Neuland zur Elbe.
Potentiell wertvolle Ufer- und Vorlandbereiche sind daher

dem Naturhaushalt entzogen. Die Ausweisung &ffentlicher Grin-
flichen soll neben der intensiven Durchgriinung der Sonderge-
bietsflidchen dem Plangebiet eine seiner Lage entsprechende
Bedeutung fir die Erholung, das Landschaftsbild und den Na-
turhaushalt zuriickgeben. Im einzelnen sollen die als Parkan-
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lage ausgewiesenen Griinflidchen folgende Funktionen erfiillen:

- Entsiegelungen und die Anlage von Vegetationsflidchen scollen
belebte Bodenzonen und Versickerungsmdéglichkeiten fﬁr‘Nie-
derschlagswasser schaffen und einheimischen Pflanzen und
Tieren Lebensmdglichkeiten bieten. Damit soll der Naturhaus-
halt in der Pufferzone des geplanten Naturschutzgebiets
Schweenssand regeneriert werden;

- flédchige Gehdlzpflanzungen sollen das Plangebiet gliedern
und das Landschaftsbild positiv beeinflussen;

- Erholungssuchenden soll erméglicht werden, an die Elbe zu
gelangen; ' '

- der Ostliche Teil der Parkanlage soll die Biotopvernetzung
zwischen den naturnahen Flichen der Bracks siidlich Neulédn-
der Elbdeich und den naturschutzwiirdigen Vorlandflichen |
der Elbe herstellen und Erholungseinrichtungen (wie FuR-
wege und Bdnke) aufnehmen;

- auf Teilflédchen soll durch ein wasserrechtliches Planfest-
stellungsverfahren eine Umwandlung der Flutschutzmauer in
einen Erddeich ermdglicht werden (vgl. Ziffer 6 der Begriin-
dung). Bis zur Umsetzung dieser Planung soll die Fliche
mit hochwachsenden Geh8lzen begriint werden.

StraBenverkehrsflidchen/Hochwasserschutz

Der Neuléhder Hauptdeich wird weitgehend seinem Bestand ent-
sprechend ausgewiesen. Wenngleich die Strafe als Deichvertei-
digungsstrafe innerhalb der Hochwasserschutzanlage verliuft,
werden diese Fldchen als StraBenverkehrsflichen festgesetzt,
da sie dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet wurden.
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Im Rahmen des Deicherhéhungsprogramms-(erste Baustufe) ist
ein Ausbau der vorhandenen Hochwasserschutzanlage erforder-
lich. Eine Erhéhung der Hochwasserschutzmauer an der Strale
Neuldnder Hauptdeich ist aus stddtebaulichen Griinden nicht
sinnvoll, da hierdurch die Wirksamkeit der Planausweisungen
nicht mehr gegeben wire; der Bereich wire nicht einsehbar.
Daher soll nérdlich‘des zWweigeschossigen Sondergebiets ein
neuer Erddeich gebaut werden. Der geplante Deichverlauf ist
im Bebauungsplan als unverbindliche Vormerkung gekennzeichnet.
Aus dem im Rahmen des nach § 4 Absatz 2 des Baugesetzbuchs
gleichzeitig zur Offentlichen Auslegung durchgefﬁhrten Ab-
stimmungsverfahren mit den Tr3gern &ffentlicher Belange
ergab sich eine geringfligige Anderung des BebéuungSplans.
Fiir den dstlich des Plangebiets liegenden Bereich wird ein
gesondertes Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt, um den
Schweenssand-Hauptdeich zurilickzuverlegen. Aus diesem Grund
wurde die Veridnderung der Deichlinie im &stlichen Teil des
Plangebiets erforderlich; eine etwa 30 m2 grobe Teilfliche
des Sondergebiets wurde der angrenzenden 6ffentlichen Park-
anlage zugeschlagen und in die Vormerkung der vorgeséhenen
Hochwasserschutzanlage einbezogen. Diese Planinderung ist
geringfiigig und beriihrt nicht die Grundziige der Planung; sie
konnte ohne erneute &ffentliche Auslegung Qorgenommen werden.
Eine eingeschrinkte Biirgerbeteiligung nach § 3 Absatz 3

Satz 2 des Baugesetzbuchs war entbehrlich, da die Eigentime-
rin des betroffenen Flurstiicks 18 und die Freie und Hanse-
stadt Hamburg zu dieser Zeit Verhandlungen iliber die Verlage-

rung des auf diesem Flurstiick ansﬁssigen'Betriébs fiihrten.

Eine Verbreiterung der StraRe Neulinder Hauptdeich fiir die
Anlage eines Geh- und Radwegs auf der Nordseite ist im Bereich
des zweigeschossigen Sondergebiets vorgesehen, da hier die
Hoehwasserschutzmauer wegen des geplanten Erddeichs zukiinf-

tig entbehrlich ist. Im westlichen Bereich des Neulidnder
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Hauptdeichs ist die Hochwasserschutzmauer weiterhin erforder-

lich; eine StraBenverbreiterung scheidet hier aus.

Bel den zwischen der Hochwasserséhutzmauer und dem einge-
schossigen Sondergebiet einschlieBlich angrenzender Grin-
flidchen liegenden - in der Planzeichnung weiB dargestellten
Flichen - handelt es sich um die im wasserrechtiichen Ver-
fahren festgestellten Flidchen filir Hochwasserschutzanlagen,
die als private Grundstiickszufahrten dienen. Die weiteren in
der Planzeichnung weiB dargestellten Fl&chen dienen als
Deichverteidigungsstrafe filir den Schweenssand-Hauptdeich,
als Grundstiickszufahrt fiir die Gebdude auf der sogenannten
Pionierinsel und als Hochwasserschutzmauer fiir die eingepol-
derten Flurstiicke 18 und 20. Diese Flidchen sind ebenfalls
Teil der Hochwasserschutzanlage, filr die ein wasserrechtli-
ches Planfeststellungsverfahren durchgefﬁhrt worden ist und
die dehentsprechend nachrichtlich als Flidchen mit wasserrecht-
lichen Regelungen in den Bebauungsplan ibernommen werden.
Die Benutzung der Wege auf den Deichen unterliegt den Be-
schrénkungen fir den Hochwasserschutz. Im {ibrigen siehe
Ziffer © der Begriindung. ' \

BegriinungsmalBnahmen

Im zweigeschdssigen Sondergebiet sind mindestens 30 v.H. der
Grundstiicksfliche (vorrangig auf der Vorgartenfliche) mit
groRkronigen Laubbiumen und hochwachsenden Strauchern zu
begrinen (vgl. § 2 Nummer 2). Im eingeschossigen Sondergebiet
kann die festgesetzte Grundfldchenzahl von 0,3 filir Nutzungen
nach § 19 Absatz &4 Satz 1 der Baunutzungsverordnung bis Zzu
einer Grundfldchenzahl von 0,8 Uberschritten werden. 10 v.H.
der Grundstiicksfliche sind als offene Vegetationsfliche
herzurichten; weitere 10 v.H. der Grundstiicksfl&che sind
(vorrangig auf der Vorgartenflééhe) mit groBkronigen Laubbidu-
men und hochwachsenden Striduchern zu begrinen (vgl. § 2 Num-
mer 4).
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Ziel dieser Festsetzungen ist es, negative optische Auswir-
kungen der im Erholungsraum Neuland ausgewiesenen Sonderge-
biete durch einen hohen Griinanteil zu mildern, durch Schaf-
fung von Vegetationsflédchen einen Lebensraum fiir eiﬁheimische
Tiere und Pflanzen zu schaffen und eine Verbesserung des
Kleinklimas zu erreichen. Die angestrebte Wirkung kann nur
mit Hilfe von Gehélzpflanzungen gréReren Volumens erzielt
werden. Aus diesem Grund sollen die Vegetationsflichen mit
groRkronigen Laubbiumen (wie Linde, Eiche, Pappel, Silber-
weide) und hochwachsenden Strduchern (wie Schlehe, WeiRdorn,
Strauchweide; Hasel, Holunder, Schneeball) bepflanzt werden.
Wegen der vorhandenen baulichen Ausnutzung im eingeschossigen
Sondergebiet sind nur 20 v.H. der Grundstiicksflidche zu be-
griinen; Jjeweils zur H#lfte als offene Vegetationsfl&che und
(vorrangig auf der Vdrgartenflﬁche) als Flidche mit groBkroni-
gen Laﬁbbéumen und hochwachsenden Stréduchern.

Entlang der Strafe Neulinder Hauptdeich soll eine Pflanzung
aus groRkronigen Biumen vorgenommen werden, wenn die Hochwas-
serschutzanlage auf Fl3chen ndrdlich des zweigeschossigen
Sondergebiets neu angelegt worden ist. Diese Mafnahme soll
dazu beitragen, das Sondergebiet in die Landschaft einzufligen.
Die neu anzupflanzenden Biume sollen einen Abstand von 10 m
aufweisen; die Anpflanzung kann flir notwendige Grundstiickszu-
fahrten unterbrochen werden.

Als weitere Begriinungsmafnahmen werden festgesetzt:

- Auf ebenerdigen Stellplatzanlagen ist nach jedem vierten
Stellplatz ein groBkroniger Laubbaum zu pflanzen. Im Kro-
nenbereich jedes Baumes ist eine offene Vegetationsflédche
von.mindestens 12 m? vorzusehen (vgl. § 2 Nummer 5). Die
fir Stellplidtze vorgeschriebene Bepflanzung ist aus gestal-
terischen, kleihklimatisehen und lufthygienischen Griinden
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erforderlich. Die Bdume mindern durch Schattenwurf und
Verdunstungsk&lte die Aufheizung der Flidchen und filtern
Staub und Schadstoffe aus der Luft. Um den Erhalt der

Bdume auch bei nicht optimaler Pflege durch die Bereitstel-
lung'entsprechender Lebensbedingungen langfristig zu gewdhr-
leisten, ist Jje Baum eine offeneIVegetationsfléche‘vbn min-

destens 12 m2 vorzusehen.

Fir Baum- und Strauchpflanzungen sind standortgerechte,
einheimische. Gehdlze zu verwenden. GroBkronige Biume miissen
einen Stammumfang von mindestens 18 ¢m in 1 m H6he iiber
dem Erdboden aufweisen (vgl. § 2 Nummer 6). Mit dieser
Festsetzung soll die beabsichtigte positive Wirkung der
Pflanzgebote auf Naturhaushalt und Landschaftsbild noég-
lichst friihzeitig erreicht werden. Die Pflanzungen bieten
Nahrungsgrund;age und Lebensrdume fir die einheimische |
Tierwelt und passen sich dem Charakter des Landschaftsrau-
mes an. Nadelgeh&lze sind hier nicht standorttypisch und
flir die gegebenen Bedingungen nicht geeignet.

Bdume: Linde | Strducher: Hasel
Roterle | Hartriegei
Pappel ‘ ) Schneeball
Silberweide WeiBdorn
Esche Schlehe
Stieleiche  Strauchweide
Bergahorn ' - Holunder
Vogelkirsche
Traubenkirsche

AuBenwdnde, deren Fensterabstand mehr als 5 m betrigt,
éind mit Schling- oder Kletterpflanzen zu begriinen; je 2 m
Wandlédnge ist mindestens eine Pflanze zu verwenden (vgl.

§ 2 Nummer 7). Hierdurch soll die optische Wirkung

™
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bei groBen Wandflidchen verbessert werden. Gleichzeitig

wird der Anteil an stadtklimatisch und lufthygienisch
wirksamer Vegetationsfliche erhéht und fiir Végel und Insek-
ten zusitzlicher Lebensraum geschaffen. |

5.5 Schutz des Wasserhaushalts

Zur Sicherung des Wasserhaushalts und der davon abhidngigen
Lebensrédume fir Pflanzen und Tiere wird vorgeschrieben:

- Auf den privaten Grundstiicksfldchen sind Fahr- und Gehwege
sowie Stellplédtze in wasser- und luftdurchlédssigem Aufbau
herzustellen. Die Wasser- und Luftdurchléssigkeit des
Bodens wesentlich mindernde Befestigungen wie Betonunterbau,
Fugenverguf, Asphaltierung oder Betonierung 8ind unzulidssig
(vgl. § 2 Nummer 8). Damit soll das anfallende Oberflichen-
wasser mbglichst lange im Gebiet gehalten und dem natir-
lichen Wasserhaushalt zugefiihrt werden. Wassergebundene
Wegedecken, weitfugige Pflaster- und Plattenbelidge ohne
Betonunterbau und Fugenverguf, Schotterrasen und Rasengit-
tersteine erméglichen eine gewisse Versickerung von Nieder-
schlagswasser und erhdhen damit den durchwurzelbaren Fli-
chenanteil fiir Gehdlze.

- Die Anwendung von chemischen Pflanzenbehandluhgsmitteln
ist auf allen nicht iberbauten Flidchen untersagt (vgl. § 2
Nummer 9).'Mit dieser Festsetzung soll erreicht werden,
daR die Selbstreinigungskraft von Oberflichengewdssern, in
die Niederschlagswasser eingeleitet wird, nicht geschwidcht
wird. '

5.6 Bodenverunreinigungen

‘Gem#R Altlasthinweiskataster befand sich im westlichen Plan-
bereich eine ehemalige Badeanstalt, deren Flidche mit Mill und
Bauschutt verfiillt wurde. Fir diese Fléché ist eine orientie-
rende Boden- und Wasseruntersuchung durchgefihrt worden. Die
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Analysenergebnisse der Bodenproben zeigen, daB sanierungs—
relevante Konzentrationen an Schwermefallen (Blei, Zink) vor-
liegen. Aus dem Analysenergebnis der Wasserprobe geht hervor,
daf sénierungsrelevante Konzentrationen von Zink, Quecksil-
ber und Mineraldl vorhanden sind. Die vorliegénden Unter-
suchungsergebnisse filihren dazu, daR das gesamte Plangebiet
nérdlich der Flutschutzmauer am Neuldnder Elbdeich gemidB § 9
Absatz 5 Nummer 3 des Baugesetzbuchs als Fliche, deren Boden
erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet ist, ge-
kennzeichnet wird. Auf Grund der Analysenergebnisse ergibt
sich ein weiterer UnterSuchungsbedarf fiir den Boden sowie

fir das Stau- und Grundwasser. Art und Umfang der erforderli-
chen-MaBnahmen zur Sanierung der Fl&chen miissen den weiteren
Untersuchungén vorbehalten bleiben. Die im Bebauungsplan
festgesetzten Bauflichen mit den dazu bestimmten wasserbezoge-
nen thzungen 8ind stddtebaulich vertretbar, weil von der
fraglichen Fliche ausgehende Belastungen durch geeignete MaR-
nahmen beseitigt werden kénnen. Eine Gefahr fir die Umwelt -
insbesondere fiir die Gesundheit der Bevdlkerung - ist bei

der angestrebten Nutzﬁng nicht gegeben. Auf den Flichen der
festgesetzten Sondergebiete ist - gegebenenfalls nach Ab-
schluB erforderlicher SanierungsmaBnahmen - eine wirtschaft-
liche Nutzung im Rahmen der getroffenen planungsrechtlichen
Ausweisungen méglich.

Baum- und Landschaftsschutz

Teile des Plangebiets unterliegen dem Landschaftsschutz.

Hier gelten die Beschrénkungen nach der Verordnung zum Schutz
von Landschaftsteilen in der Gemarkung Neuland vom 22. Okto-
ber 1957 (Sammlung des bereinigten haﬁburgischen Landesrechts I
791~q), zuletzt gedndert am 16. Januar 1989 (Hamburgisches
Gesetz- und Verordnungsblatt Seiten 5, 7).
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Im Plangebiet befinden sich erhaltenswerte und dem Baumschutz
unterliegende Biume. Fiir sie gelten, soweit sie auferhalb

des Landschaftsschutzgebiets stehen, die Vorschriften der
Baumschutzverordnung vom 17. September 1948 (Sammlung des be-
reinigten hamburgischen Landesrechts I 791-i), zuletzt gedn-
dert am 2. Juli 1981 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt Seite 167). Im Landschaftsschutzgebiet findet die Baum-
schutzverordnung wegen der spezielleren Regelung der Land-

schaftsschutzverordnung keine Anwendung.

Zuordnung von Griinfestsetzungen

In Erweiterung der stddtebaulichen Festsetzungen enthdlt der
Bebauungsplan. in § 2 Nummern 2,‘4, 5 und 7 Festsetzungen
nach § 6 Absitze 4 und 5 des Hamburgischen Naturschutzge-
setzes vom 2. Juli 1981 (Hamburgisches Gesetz- und Verord-
nungsblatt Seite 167), zuletzt geéndert am 21. Dezember 1990
(Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt Seite 283). Die
Festsetzungen nach § 2 Nummern 6, 3 und 9 erfolgen allein
nach § 6 Absitze 4 und 5 des Hamburgischen Naturschutzgeset-

Zes.

Aufhebung bestehender Pline, Hinweis auf Fachplanung

Durch den Bebauuhgsplan werden insbesondere die Festsetizungen
des Baustufenplans Harburg vom 28. Dezember 1954 (Amtlicher
Anzeiger 1955 Seite 141) aufgehoben.

Die bestehenden Hochwasserschutzanlagen sind nach § 55 des
Hamburgischen Wassergesetzes vom 20. Juni 1960 (Hamburgisches
Gesetz- und Verordnungsblatt Seite 335), zuletzt gedndert am
21. Januar 1991 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt"
Seite 16), festgestellt worden. Fiir den Umbau der Hochwas-
serschutzanlage ist ebenfalls ein wasserrechtliches Planfest-
stellungs#erfahren nach den Vorschriften des Hamburgischen

Wassergesetzes erforderlich.
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. Fldchen- und Kostenangaben

Das Plangebiet ist etwa 39 50C m® groR. Hiervon werden fir
Strafen etwa 5 200 m2 (davon fiir einen Geh- und Radweg etwa

1 000 m2) und fir neue Sffentliche Griinfldchen etwa 16 200 m?
bendtigt.

Bei der Verwirklichung des Plans miissen die neu fiir 8ffent-
liche Zwecke ausgewiesenen Fldchen noch durch die Freie und
Hansestadt Hamburg erworben werden. Weitere Kosten entstehen
durch den Abbruch der auf den Fléchen stehenden Gebiude des
ehemaligen Betonwerks, durch die Herrichtung der Griinflidchen,
durch den Umbau der Hochwasserschutzanlage und durch den Bau

des Geh- und Radwegs.

MaBnahmen zur Verwirklichung

Enteignungen kénnen nach den Vorschriften des Finften Teils
des Ersten Kapitels des Baugesetzbuchs durchgefihrt werden,

sofern die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen.



Anlage

Bebauungsplan Neuland 19

7usammenstellung der Bedenken und Anregungen

Neulinder Hauptdeich 15 (Flurstick 18)

Bedenken

Die Grundeigentumerin' vertreten durch einen Bechtsanwalt,
spricht sich gegen die im Bebauungsplan festgesetztén Nutzungen
aus. Im einzelnen werden folgende Bedenken und Anregungen gedubert:

1. Die Ausweisung des Sondergebiets nach § 11 Absatz 1 der
Baunutzungsverordnung sei unzulissig. Voraussetzung fir die
Zulissigkeit sei, daB sich die Ausweisung von den Bauge-
bieten der §§ 2 bis 10 der Baunut@ungsverordnung wesentlich
unterscheide; dies sei aber hier nicht gegeben. Unter Einbe-
ziehung des § 1 Absatz 4 der Baunutzungsverordnung sei die
hier gewollte Zweckbindung auch im Gewerbegeblet nicht
ausgeschlossen. AuBerdem wird darauf hingewiesen, dap die
Errichtung von Anlagen fur sportliche Zwecke im Gewerbegeblet
ohne Ausnahmegenehmlgung mogllch‘sel. Die in § 2 Nummern
1 und 3 genannten Nutzungsarten seieh fypische gewerbliche
Nutzung und hitten gemi#p § 8 der Baunutzungsverordnung als

Gewerbegebiet ausgew1esen werden mussen

Die Einleitung des Planverfahrens sowie die Einlaéung Zur
sffentlichen Plandiskussion sind nach Ansicht des Einwenders
fehlerhaft, weil hier ausweislich der Verdffentlichungen im
Amtlichen Anzeiger von einem Gewerbegebiet gesprochen worden
sei, in dem insbesondere die jetzt festgesetzten Nutzungen
zuldssig sein -sollten. Dies zeige, da® die notwendige Klar-

heit des Abwigungsvorgangs zwischen einer Ausweisung nach



§ 8 oder nach § 11 der Baunutzungsverordnung nicht vorhanden
gewesen sei. |

Der Bebauungsplan sei auch rechtswidrig, weil die Zweckbe-
stimmung des Sondergeblets nicht ausrelchend definiert

werde. Die geWahlte Definition einer wasserbezogenen Nutzung

und der damit unmittelbar zusammenhingenden Dienstleistungen
sowie der ausnahmsweise zuldssigen Schank- und Speisewirt-
schaften lieRe die Entwicklung eines Gebietscharakters

nicht hinreichend bestimmbar werden. Nach Meinung des

Einwenders wiren bei der jetzigen Fassung des § 2 mehrere M

Méglichkeiten der Nutzung zuléssig.

Die Ausweisung eines Sondergebiets sei unvereinbar mit dem
Flichennutzungsplan, der in diesem Bereich Grinflichen
darstelle. Das Plangebiet sei deutlich grdRer als 2 ha und
somit i{iber der Schwelle, bei der man noch eine nur geringfi-
gige Abweichung vom Fléchennutzungsplan tolerieren kénne.
Bei der urspriinglich vorgesehenen und inhaltlich weiter
zutreffenden Ausweisung fiir gewerbliche Zwecke wdre eine
Anderung des Flidchennutzungsplans unumgangliéh gewesen. Es
kénne aber nicht etwas anderes gelten, nur weil die gewerb-
liche Nutzung als Sondergebiet benannt werde. Auch die
Begriindung, daR ein relativ hoher Grinanteil fir das Gewerbe
vorgesehen sei, k&énne nicht iberzeugen, da dann jedes
Gewerbegebiet mit groBen Griinanteilen als Griinfliche anzu-
sehen wire, Diese Begriindung wilrde allenfalls dann in
Betracht kommen, wenn die Bebauung véllig untergeordnet in
das Griin eingefiigt wédre. Dieses kdnne man bei zweigeschos-
siger Bebauuhg und einer Grundflichenzahl von 0,3 nicht
vertreten.



- 3 -

Erhebliche Abwigungsfehler ldgen darin, daf ein wesent-
licher Anla® fiir die Aufstellung und den Inhalt dieses

Plans durch die Aufgabe des "Projekts ECE-GroBhandelszentrum"
wihrend des Planverfahrens entfallen sei, ohne daB dieses

zu einer wesentlichen Anderung des Plans gefihrt hitte. Die

- Entsiegelung des Betonwerkes, wesentlicher Bestandtell des

Bebauungsplans Neuland 19, sei von vornherein als Ausgleichs-
maBnahme fiir den Verlust von Griin' durch die Planung des
GroBhandelszentrums betrachtet worden. Offenbar habe aber
nicht einmal der Ansatz eines Abwagungsprozesées zwischen
diesen beiden Planverfahren stattgefunden, sondern Jjedes
Verfahren sei scheinbar isoliert und unbeeinfluft von dem
anderen weiterverfolgt worden.

Es sei weder zwischen dem Privatinteresse des betroffenen
Unternehmens und verschiedenen 8ffentlichen Interessen noch
swischen unterschiedlichen Interessen ausreichend abgewogen
worden. Nach Meinung des Einwenders habe man sich zu keinem
Zeitpunkt um die Absichten und Pléne der Grundeigentiimerin
gekilimmert; es seien nie Fragen gestellt oder Absprachen und
Kompromisse hinsichtlich der zukiinftigen Nutzung und Gestal-
tung des Geldndes ins Auge gefaht worden. Der Geschaftéfﬁh~

rer der Firma habe gemeinsam mit dem Einwender ausdriicklich

angeboten, den groBten Teil des Geldndes, ndmlich ca. 15 000 m?
bis 20 CO0 m2, der Stadt oder von ihr benannten Dritten zur
Verfiigung zu stellen und nur den verbleibenden kleineren

Teil weiterhin zu nutzen. Es sei auch die Bereitschaft zum
Ausdruck gebracht worden, das nicht bendtigte Geldnde im
Einvernehmen mit der Stadt herzurichten und zu vérgeben}

Beide Angebote h#tten nicht zu ernsthaften Gesprichen mit

der Grundeigentimerin gefihrt.

-
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Ferner habe es nach Ansicht des Einwenders bei den plane-

rischen Abwdgungen zwischen Firmeninteresse und Planungs-
zielen keine oder eine zu geringe Rolle gespielt, daB das

Unternehmen eine fiir die Offentlichkeit wichtige Entsorgungs-

funktion an dieser Stelle wahrnehme. Die Aufgaben der
Firma seien in der Begriindung falsch dargestellt worden.

" Eine Kosten-Nutzen-Analyse sei nicht in erforderlichem

Umfang durchgefiihrt worden, so daR auch hier ein Abwdgungs-
fehler vorlidge. Nicht nur die Betriebsverlagerung werde zu
erheblichen Kosten fiihren, weil die vorhandenen Geb&ude
sowie Grund und Boden angemessen entschiddigt werden miften;
auch die Sicherung c¢der der AbriR der ilibernommenen Gebdude
wiirden der Stadt hohe Kosten verursachen. Einnahmen aus

den vorgesehenen Nutzungen wlirden hingegen - soweit sie

iberhaupt realisiert werden kdnnten - gering sein.

SchlieRlich seien auch die Kosten des Deichbaus weder
{iberschlégig ermittelt noch in mittelfristigen Haushaltsiiber-
legungen eingegangen, so daB die Auswirkungen des Bebauungs-
plans in keinem Verhéltnis zu den Kosten und zu den Ein-
griffen in den vorhandeneﬁ,Betrieb stinden. Hinzu kémen

die erheblichen Kosten.zur Herrichtung von_Parkanlagen.

Die Kosten seien umso gravierender, als durch die Planfest-
legungen nicht einmal Verbesserungen fiir die benachbarte
Wohnbebauung eintreten wiirden. Denn durch die allgemein
bekannten Gerduschimmissionen von Schank- und Speisewirt-
schaften wiirden die Bewohner - auch zu Zeiten auBerhalb

der iiblichen Betriebsstunden - belidstigt.



Die‘“WidersprUchlichkeit und die Uﬂsinnigkeit der Planung"
zeigten sich darin, daB die Bezirksversammlung Harburg erst
eim April 1992 Beschliisse gefaht habe, die in krassem Gegen-
satz zu Aussagen des Bebauungsplans Neuland 19 und der
Begriindung stiinden. Direkt angrenzend an die Bebauungs-
planflﬁche befidnde sich bereits ein Deich, an dem ein be-
griinter freier Zugang zur Elbe fir die gesamte Bevdlkerung
bestehe. Gerade hier solle nun in erheblichen Dimensionen
gebaut werden.

Stellungnahme

Zu

1.3

Die planerischen Ziele fiir den Bereich des ehemaligen
Betonwerks sehen Griinflichen und eine Umnutzung der ‘
Flichen fiir wasserbezogene Freizeitnutzungen unter Beriick-
sichtigung der vorgesehenen Hochwasserschutzanlage vor,
so dak im Zusammenwirken mit den westlich und &stlich
angrenzenden Griinflidchen eine umfangreiche Erholungsland-
schaft sinnvoll erginzt werden kann. Hier sollen unter

‘Beriicksichtigung der Lage am Wasser Freizeit-, Sport-

und Erholungseinrichtungen in landschaftlich reizvoller
Umgebung geschaffen und gefdrdert werden. Bereits heute
unterhalten Ruder- und Segelvereine auf der dem Plange-
biet ndrdlich vorgelagerten sog. Pionierinsel Anlegéstel—
len und Gebiude, in denen Boote gelagert und repariert
werden, sowie Vereinsh&duser. Die Einrichtung wasserbezo-
gener Freizeit-, Sport- und Erholungsanlagen erginzt
diese bereits bestehenden Nutzungen. Ebenso wird die
Aufwertung des Yacht- und Sportboothafens &stlich der
alten Sﬁderelbbrﬁcke, wie sie im Rahmen der Harburger
Binnenhafenentwiéklung Beabsichtigt ist, unfterstiitzt.



Die Fldchen im Plangebiet sind im bislang verbindlichen
Baustufenplan Harburg von 1954 als Industriegebiet
ausgewiesen; Im Hinblick auf die Grinfldchendarstellungen
im FléChennutzungsplan und im Programmplan sowie auf

die Zielsetzungen der Landschaftsrahmenplanung ist

eine Verfestigung dieser Nutzung nicht vertretbar.
Insbesondere das Wohngebiet stidlich des Neulinder
Hauptdeichs sowie die Naherholungsflichen entlang der
Sliderelbe erfordern eine planungsrechtliche Neuordnung.
Unter Berilicksichtigung dieser besonderen stidtebaulichen
Randbedingungen sollen nur die in § 2 festgesetzten

- speziellen Nutzungsarten zugelassen werden. Gemeinsames
Kennzeichen der dort aufgefiihrten Nutzungen und Begri-
nungsmaBnahmen ist, daB sie mit der Entwicklung des
Grinzuges an der Elbe vertrdglich sind, die‘angrenzenden
Wohngebiete nicht wesentlich stéren und daB sie die
Vorziige des Standortes an der Elbe nutzen. Es ist
unwahrscheinlich, daB sich alle der festgesetzten
Nutzungsarten auf den Grundstiicken ansiedeln. Sie _
werden jedoch alle untereinander fiir vertridglich gehalten.

Die Voraussetzungen fiir die Ausweisung eines Sonderge-
biets nach § 11 der Baunutzungsverordnung (BauNVO)

ist; daR sich das Gebiet von allen anderen méglichen
Baugebieten der §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich durch

seine baulichen Anlagén oder die besonderen Nutzungen
unterscheidet. Die in § 2 festgesetzten speziellen
Nutzungen sind zwar fir sich gesehen auch im Gewerbege-
biet zuldssig, sie erfiillen aber durch ihre Einseitigkeit
nicht die allgemeine Zweckbestimmung eines Gewerbegebiets.
Die Gliederungsmbglichkeit eines Baugebiets ist nach
§ 1 BauNVO eingeschridnkt und kommt fir den Ausschlup
einzelner oder weniger'NutZungen in Betracht. Mit der
Ausweisung von Gewerbegebiet kdnnen
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deshalb die stddtebaulichen Ziele nicht realisiert
werden. Die Festsetzung als Sondergebiet ist deshalb
gerechtfertigt, da durch die Zusammenfassung in einem
abgegrenzten Geltungsbereich dieses Gebiet derart'gestal—
tet wird, dap es ein "eigenes Gesicht"™ erhdlt. Die '
fuﬁk;ionell zusammengehdrigen Nutzungen und Anlagen sind
dafiir ausschlaggebend, das Sondergebiet als wesentlich
unterscheidend zu den iibrigen Baugebieten der §§ 2 bis

10 BauNVO einzustufen.

Im AufstellungsbeschluB vom 5. Midrz 1990 wurde nicht die
Ausweisuﬁg eines Gewerbegebiets erwidhnt. Vielmehr wurde
dargestellt, daR "entsprechend neuer stiddtebaulicher und
programmplanerischer Zielsetzungen ein nach geltendem
Planrecht bestehendes Industriegebiet umzuwandeln ist in
gewerbliche Flichen, insbesondere fiir Bootsreparatur-

und Bootslagerbetriebe sowie fir gewerbliche Freizeitein-
richtungen mit hohem Griinanteil". Die gleiche Formulie-
rung ist auch bei der Bekanntmachung der 8ffentlichen
Plandiskussion verwendet worden. Das Bebauungsplankonzept
zu diesem Zeitpunkt sah Sondergebiet vor. Es ist also
nicht zweigleisig verfahren worden, und die Klarheit des
Abwdgungsvorgangs war zu diesem Zeitpunkt bereits vorhan-
den.

Die Umschreibung der zuiéssigen Nutzungen in § 2 ist
hinreichend konkret; sie verdeutlicht die homogene und
spezielle Nutzung.

Der Flichennutzungsplan ist als vorbereitender'Bauleitplan
eine relativ grobmaschige Planung. Er .ist dennoch so
verbindlich, daR die Bebauungsplédne aus dem Fl#chen-
nutzungsplan zu entwickeln sind (§ 8 Absatz 2 des Bauge-
setzbuchs). Das Entwickeln bedeutet dabei nicht, dah der



- 8 -

Bebauungsplan den Fl&dchennutzungsplan lediglich ausfiillen
und die "unscharfen" Darstellungen prizisieren soll. Die
"Frage des Entwickelns ist nicht abstrakt, sondern im
konkreten Einzelfall zu entscheiden.

Der'Fléchennutzungsplan fir die Freie und Hansestadt
Hamburg vom 21. Dezember 1973 stellt fir den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans Griinflichen dar. AuBerdem sind
eine Hochwasserschutzanlage und ein Schdpfwerk gekenn-
zeichnet. Die im Flichennutzungsplan dargestellte Ziel-
setzung wird durch die im Bebauungsplan festgelegten
Entwicklungsmdglichkeiten von Griinflidchen sowie die in
einem begrenzten Umfang ausgewiesene bauliche Beanspruchung
von Freiflidchen durch Sondergebiete filir wasserbezogene
Nutzungen gewahrt. Die ausgéwiesenen Sondergebiete stellen
einen stidtebaulich vertretbaren Kompromif dar, weil
einerseits bestimmte gewerbliche Nutzungen, die mit der
Umgebung vertrdglich sind, ermdglicht werden und anderer-
seits die dkologische und landschaftsplanerische Qualitit
verbessert und ein hoher Griinanteil gesichert werden. Die
Sondergebiete umfassen insgesamt eine Fl&che von ca.

1,6 ha und fiigen sich in die Grindarstellung des Flidchen-
nutzungsplans ein. |

Die Festsetzungen des Bebauungsplans entsprechen damit

den stadtebaullchen Ordnungsvorstellungen und halten sich
im Rahmen des Entw1ckelns nach § 8 Absatz 2 des Baugesetz-
buchs.

Zu 3.: Die Annahme, das Bebauungsplanverfahren Neuland 19 sei
durchgefiihrt worden, um von vornherein AusgleichsmafBnahmen
fiir den Verlust von Grin durch die Planung des sog.
ECE-Groﬁhandelszentrums vorzusehen, ist unzutreffend. Von
den_bezirklicheanremien wurden im Zusammenhang mit der
ECE~-Planung erginzende AuSgleichsmaﬁnahmen gefordert,

u.a. auch die vollstdndige Entsiegelung des ehemaligen
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Betonwerks. Von einem wesentlichen Bestandteil der Aus-
gleichsMaBnahmen fiir den Eingriff durch das ECE-Projekt
kann in diesen Zusammenhang Jjedoch nicht gesprochen
werden. '

Unabhingig davon wird u.a. fir den Bereich der ehemaligen
ECE-Flédchen ein neues Bebauungsplanverfahren fir die
Ausweisung von Gewerbegebieten durchgefiihrt. Auch hier
werden mégliche Ersatz- und AusgleichsmaRnahmen abwigungs-
relevante Bestandteile des entsprechenden Planverfahrens
sein.

Die Privatinteressen des betroffenen Unternehmens sind

im Rahmen des Planverfahrens mit den &ffentlichen Inter-
essen abgewogen worden. Auch kann dem Vorwurf nicht
gefolgt werden, daf sich stédﬁische Dienststellen nicht

um Kompromisse bemilht h&tten oder Absichten und Pline

der Firma ignoriert worden seien. In mehreren Gespréchen
seit Friihjahr 1989 wurden alternative Losungsmdglichkeiten
zwischen dem Bezirksamt Harburg und der Firma diskutieft.
So fand u.a.. im Juli 1990 im Bezirksamt Harburg ein
Gesprich statt, in dem die unterschiedlichen Zielsetzungen
dér Freien und Hansestadt Hamburg und des Betriebs erdr-
tert wurden, um zu einer einvernehmlichen L&sung zu
gelangen. In diesem Gespridch wurden ferner zwei Alternati-
ven herausgearbeitet; die eine Alternative ist inhaltlich
mit dem Vorschlag des Einwenders identisch, bei der
zwelten Alterhative handelt es sich um die Verlagerung:
des Betriebs. Ergébnis dieser Gesprédche war, dab die

Firma die Verlagerung als mégliche
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- Alternative ansah. Deshalb wird unter Beriicksichtigung

der mit dem Bebauungsplanverfahren verbundenen planeri-
schen Ziele sowie der Bediirfnisse des Betriebs die Verla-
gerung mit Vorrang betrieben. Ein entsprechendes Ersatz-
grundstiick an der Hérstener StraBe wird derzeit unter-
sucht. '

Die Aussage des Einwenders, daB die Firma eine fir die
bffentllchkelt wichtige Entsorgungsfunktion wahrnimmt,

ist insofern zu entkrdften, als daf der Betrieb in der
Begriindung der Zulassung zum "Umschlag und zur Grobsor-
tierung sowie zur Zwischenlagerung von Baustellenabfillen™
von der Umweltbehdrde als unbedeutend eingestuft wird.

In der Begriindung des Bebauungsplans sind kostenverur-
sachende Faktoren unter Ziffer 7 genannt. Eine detail-
lierte Kosten-Nutzen-Analyse ist nicht erforderlich,
weil die Begrindung des Bebauungsplans nach ihrer Funk-
tion kein Koordinierungs- und. Finanzierungsinstrument
ist. Es reicht der Nachweis aus, dal die Bereitstellung
der erforderlichen Haushaltsmittel .fiir die Umsetzung der
Planungsinhélté erwartet werden kann. Die im Haushalts-

plan einzustellenden Mittel werden von den Bedarfstridgern

schoh wédhrend des_Abstimmungsverfahrens aufgegeben und
entsprechend dem Verfahrensstand fortgeschrieben. Eine
letzte Uberpriifung erfolgt anldBlich der ‘Abstimmung der
Senatsvorlage, so da® nachweislich auch die Késtgn Gegen-
stand der Abwidgung sind.

Eine Belastlgung der Bewohner in der Umgebung des Plange-
biets durch die ausnahmsweise Zula351gke1t von Schank-
und Speisewirtschaften ist nicht zu befiirchten. Es kann
hier kein Bereich mit einer Konzentration verschiedener
Schank- und Speisewirtschaft entsteheh, weil diese Nut-
zungsarten nur im zweigeschossigen Sondergebiet
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ausnahmsweise zuldssig sind. AuBerdem wird von diesen
Nutzungsarten ein erhdhtes Abwasseraufkommen verursacht,
so daB eine funktionsfidhige private Kldranlage mit einer
Kapazitit, die der wasserrechtlich zul#ssigen Einleitungs-
menge entspricht und entsprechende Flédchenbedarfe verur-.

sacht, notwendig ist.

Der Einwender zitiert einen BeschluR des Stadtplanungsaus-
schusses vom April 1992 im Zusammenhang mit der Stellung-
nahme des Bezirksamts Harburg zum Planfeststellungsver-
fahren fiir den Aﬁsbau des Schweenssand-Hauptdeiéhs
auberhalb des Bebauungsplans Neuland 19. Das Bezirksamt
Harburg hat im Hinblick auf die notwendige kurzfristige
Verlagerung von Rudervereinen gefordert, die alternative
Standortiiberlegung auf Deichvorlandflichen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zu beriicksichtigen. Eine
Entscheidung dazu wird nach Abwigung aller Belange im
Planfeststellungsverfahren getroffen, so daf von einer
"Unsinnigkeit des Bebauungsplans Neuland 19" nicht

gesprochen werden kann.






